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Nr. 163—169. Verkehrssteuerquittungen zu demotischen Verträgen über das umstrittene Haus. 

Zusammen mit den vorstehenden griechischen Prozeßakten ist, wie oben p. IV erwähnt, eine 
Reihe von demotischen Papyri gefunden worden, die im Besitz derselben Choachytenfamilie waren. Dar¬ 
unter befinden sich auch mehrere Verträge, deren Objekt das Haus ist, das Hermias als -TTpoyoviKp für 
sich beanspruchte. Ihre Zusammenstellung und Bearbeitung verdanken wir Eugene Revillout, der 
sie in seinem Werk Le froces d’Hermias (I 1884, II 1903) in Abschriften und Übersetzungen vorgelegt 
und im Rahmen der Geschichte dieses Streitfalles eingehend besprochen hat. In die Vorgeschichte des. 

Streites führen uns Nr. 163 vom Jahre 182 und 164 von 155. Es folgen die drei Verträge 165—167 von 
153. 153 und 146, die Deinen in seinen Plaidoyers im Jahre 119 und 117 in griechischen Übersetzungen 
vorgelegt und verwertet hat ( 161 , 39 ff., 162 , 5, 4 ff.). Von späteren Besitzveränderungen sprechen 
168 und 169 vom Jahre 121 und 120. Auch in 180 vom Jahre 113 begegnet wieder dies Haus, aber 
da es sich hier im wesentlichen um Besitzrechte in den Memnonien handelt, und dieser Vertrag zudem erst 
mehrere Jahre nach dem letzten Hermiasprozeß geschlossen ist, also auf diesen keinen Einfluß gehabt 
hat, habe ich ihn in den späteren Abschnitt über die Memnonien eingeordnet. Eine wörtliche Wieder¬ 
gabe von Revillouts Übersetzungen dieser Verträge war nicht meine Aufgabe in dieser griechischen Text¬ 
publikation. Dagegen sprach auch, abgesehen von dem großen Raum, den dies beansprucht hätte, der 
ümstand, daß diese vor etwa fünfzig Jahren, für die damalige Zeit mit bewunderungswürdiger Genialität 
gewonnenen Übersetzungen bei den großen Fortschritten, die inzwischen die demotischen Forschungen 
gemacht haben, heute doch einer gründlichen Nachprüfung bedürfen. Ich habe das Glück gehabt, wenn 
auch erst kurz vor Abschluß meines Manuskriptes, für mehrere Texte den sachkundigen Rat von Sir 
Herbert Thompson einholen zu dürfen. Für seine außerordentlich liebenswürdige Bereitschaft, 
mir zu helfen, bin ich ihm zu herzlichstem Dank verpflichtet. Ich verweise hierfür auf die Einleitungen 
zu 165—167 und 188 . Ich beschränke mich also darauf, die auf diesen demotischen ürkunden stehenden 
griechischen Beischriften in revidierten Lesungen vorzulegen und für die Geschichte des Hermiasprozesses 
zu verwerten. Ich werde aber aus den demotischen Verträgen mitteilen, was für das Verständnis dieser 
Texte und der obigen Prozeßakten lehrreich ist, und das ist nicht wenig. Nur ihnen verdanken wir eine 
genauere Kenntnis der Vorgeschichte des umstrittenen Hauses, im besondern auch die Rekonstruktion 
jener Familie eines Hermias, deren Stammbaum ich oben S. 43 danach zeichnen konnte, die nach dem 
Abzug des Ptolemaios, des Vaters des Klägers Hermias, in den Besitz des Hauses gekommen war (S. 44) 
und es dann nach und nach an die Choachyten verkauft hat. Wenn auch manche Kombinationen 
Revillouts Bedenken oder Widerspruch hervorrufen, bleibt doch sein Werk eine Tat, für die ihm 
die Wissenschaft großen Dank schuldet. 

Nr. 163. Verkehrssteuerquittung für 'Epieü? Tevonoiivioc. 3 - Febr. 182 

Berlin, 'Staatl, Museen, P. dem. Berlin 3114 (= Droys. 41). 

Die griechische Quittung ediert von J. G. Droysen, Rhein. Mus. III (1829) = Kl. Schriften zur Alten Geschichte I 
(1893) S. 5 und 36 fi. als Nr. 41. Danach E. Revillout, Leproces d’Hermias I (1884) S. 17 f. .—• Revillout, Rev. !ßgypt. II 116 
(später gelesen als im Proces). — Revidierte Ausgabe: Wilcken in Droysens Kl. Schrift, etc. I 387. — Original von mir noch¬ 
mals revidiert. 


I) Die Maße der meist sehr langen demotischen Papyri, auf denen die griechischen Beischriften stehen, hier anzugeben, 
hat keinen Zweck. 


Wilcken, Urk.4- Ptolemäerzelt II, 
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Urkunden aus dem 11. und 1. Jahrhundert. 


’ W q G^ldbezahlungsschriftr), P. dem. Bert. 3140, ediert von E. Revillout, Proces I 8 fi. .) _ Vgl 

W. Spiegelberg. Dem. Pap. Berlin S. 7/8. ■' ® 

W d^°tische Abstandsurkunde, P. dem. Berl. 3114, ediert von E. Revillout, Proces I 22 ff. — Ad. Erman 

Handbücher der Konigl. Museen zu Berlin (Aus den Papyrus d. Kgl. Mus.) (1899) S. 109 f. — W. Spiegelberg 1. c. 

Daß das Datum des 23. Jahres sich auf Ptolemaios V. Epiphanes bezieht, wird durch die beiden 
demotischen Vertrage sichergestellt, die diesen König ansdrücklich nennen 3). Beide sind am 29. Choiak 
aufgesetzt worden. Also hat der Känfer noch am selben Tage die Verkehrssteuer, die damals V20 des 
Kaufpreises betrug (Z. i), bezahlt. Die Verträge sind von dem Monographen der Priesterschaft des 
Amonrasonther 4) von Karnak aufgesetzt worden. Dem'entspricht es, daß der Käufer seine Steuer Jn 
' Großdiospolis zahlt (Z. i). 

p , folgenden Bankquittungen jüngerer Zeit, aber z. B. äuch schon zu 

. ond. m S. 2/3, den ich oben Band I 511 auf Philopator bezogen habe, erscheint das Formular unseres 
Textes sehr wortkarg und eigenartig 5) : weder die königliche Bank noch ihr Bankier (mit der üblichen 
hormel s? fjs o Öeiva) werden genannt, ebensow^g die bei Empfangnahme von Geld durch die Bank 
mitbeteiligten Instanzen. Eine genaue Paralleli^ ist mir nicht erinnerlich. Es ist mir daher nicht unwahr¬ 
scheinlich daß unsere Quittung gar nicht von der Bank ausgestellt ist, sondern wie SB 5729 (vom 
13. Jahr des Philopator) vom teAwviov toö ^kukAiou. Freilich fehlt auch dann hier die dort stehende 
7 ° TeAcbviov TOÖ EyKUKAiou, Icp’ oö 6 ÖEiva ö irpocypccTEUÖnEvos (der Steuerpächter). Aber es 
wurde sich dann doch erklären, daß hier nicht wie in den Bankquittungen auf die Siaypctcpfi des Steuer- 
pac ers und deren Unterzeichnung durch den dvriypocqiEÖs hingewiesen ist. Eine noch bessere Parallele 
m jetzt in PSI IX 1014 (a. 171) bekannt geworden, wo die Steuerpächter nur in der Unterschrift erscheinen. 

!r entzifferten Schluß von Z. 3 unseres Textes ein Name steckt (s. unten), so wäre dies 

wohl der Name des Steuerpächters. 

■ , ^^ns, von dem hier ein Teil verkauft wird, eben das im Hermiasprozeß umstrittene Haus' 

ist, konnte aus der Ortsangabe Eiri toö ‘HpaKAEiou (Z. 2) noch nicht erschlossen werden, znmal diese 
rientierung nach dem Chons-Tempel in den obigen Prozeßakten nicht begegnet Q, denn bei diesem 
empel mag es viele Hauser gegeben haben, wohl aber geht es aus der in den demotischen Verträgen 
gegebenen genauen Orientierung des Hauses zweifellos hervor. ' , 

Zunächst wird hier die Lage des Hauses im Weichbild der Stadt folgendermaßen angegeben 7)- es 
liegt Sudquartier») von Theben, nördlich von dem Dromos der Mut, der zum Fluß führt, dem Fluß 
pgenu er« (^ pieg.). Das stimmt fast wörtlich zu der Beschreibung des Hermias in 160, 21 ff.: oiKiav n 
EOTiv irpos voTov K[ai Af]ßoc Tfjs Aiös ttöAecos, d[-TTÖ ßopjpä TOÖ 5 p 6 nou TTjg pEyfoTps [ee]ä[s "Hlpag toö 
^OVTOS ETTI noTopov. Vgl. 161, 15 ff. und 162, i, 27 ff., wo zum Schluß noch genauer hinzugefügt ist: 
aim voTou tou cpEpovTog Ein to AqpfiTpiov. Wir haben also für die ungefähre Lage des Hauses im Stadtplan 
3 Ortsanpben: es hegt i. nördlich vom Dromos der Mut-Hera, der zum Nil, also nach Westen führt 
2. sndhch vom D romos der Demeter-Opet 9), der gleichfalls nach Westen führen muß, - also zwischen 

verschiedenen dafür in Umlauf befindlichen Titeln den der »Geldbe- 
zahlungsschnft<9 weil dieser dem demotischen Wortlaut am genauesten entspricht: sh dbUhd = »Schrift über Geldbezahiung« 
Vgl. Sethe in Sethe-Partsch, Demot. Bürgschaftsurk. S. 286. Daß man den zweiten Typus nicht, wie früher üblich TraditioL 
dL beiden Vrt'" (= dorocrraoM nennen soU, bemerkte ich im Archiv IV 183. Zu der sachlichen Scheidung 

(iJaaUazff Mitteis, Grundz. S. 167 und P. M. Meyer, Jur. Pap. S. 77, jetzt auch E. Seidl, Sav.Z.LII 

mathie'd/m*' od^T'^" 7 ""Bearbetongen im Procte, wo meist auf seine früheren Publikationen in der Chresto¬ 
mathie dem. oder Nouvelle Chrest. dem. oder Rev. figypt. hingewiesen ist. 

S 2 7 ^^^ ^ 7 ^ Droysen 1829 von seinen Gewährsmännern erfahren (S. 37). Als solche nennt er im allgemeinen auf 

kommen ^ durfte Kosegarten, de prisca Aegyptiorum literatura, Vimariae 1828 in Betracht 

4 ) D. 1. »Amon-Re, König der Götter«. 

5 ) Die Abweichung des Formulars ist schon Droysen aufgefallen (S. 37). Er erklärte sie aus dem höheren Alter. 

Vgl. aber 164 , 4, 167 , 3. 

7 ) Ich benutze im Folgenden sowohl Reitillout wie Spiegelberg. 

zurückgenormen'’(Tt4T2f (S- (vgl. übrigens auch Erman 1 . c.) hat Revillout später 

9 ) Zu dieser Identifizierung vgl. oben S. 73 zu x, 28. Nachträglich sehe ich jetzt, daß schon H, Brugsch 1 . c. S 173 diese 
Gleichsetzung angenommen hat. e • c.. 173 uiese 
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den beiden Dromoi — und 3. beim Herakleion oder^ wie die folgenden Texte genauer sagen, westlich von 
dem Dromos dqs Herakles-Chöns, der etwa von Nord nach Süd geht. Hiernach kann man an der 
Hand eines Planes von Karnak sich ungefähr die Lage des Hauses vorstellen i). 

Aber entscheidend für die Identifizierung des Hermias-Hauses mit dem unserer Verträge ist die genaue 
.Orientierung des Hauses in unsern beiden Verträgen wie auch in den folgenden Verträgen nach den 
Nachbarn. In den obigen beiden Verträgen wird sie folgendermaßen angegeben. Im Süden: das 
Haus des Pahi, Sohnes des Psen-usir (Spiegelb.) 2), des Sängers (musicien Revillout). Im Norden: 
das Haus der Frau Sen-thot, Tochter des P-dum, welches dem Zimmermann Psen-honsgehört (Spiegelb.) 3). 
Zwischen den beiden Häusern läuft eine Gasse. Im. Osten: das Haus des Har-mr-§n (Spiegelb.), das 
dir (d. h. dem ‘EpieOs TsvapoOvios) gehört. Die Königsstraße liegt zwischen ihnen 4). Im Westen: der 
Kanal 5). Auch die weiteren Verträge geben dieselbe Orientierung, nur daß im Laufe der Generationen 
bis zum Ende des H. Jahrhunderts die Namen der Nachbarn begreiflicherweise allmählich wechseln, doch 
bleiben diese Nachbarhäuser die gaffze Zeit hindurch im Besitz derselben Familien. Es bleiben vor allem 
unverändert die Angaben der Königsstraße im Osten und des Kanals im Westen, sowie die Gasse im 
Norden, während im Süden die Nachbarhäuser direkt, ohne Zwischengasse, anschließen ^). Ent¬ 
scheidend für die Identität des Hermiashauses mit diesem Hause ist, daß auch die 
von Deinon vorgelegten Verträge 165—167 dieselbe Orientierung zeigen. 

Während wir aus der griechischen Quittung über die hier genannten Persönlichkeiten nur aus dem 
Zusatz nEyöcAris und piKpäs zu ZevOcoütios entnehmen können, daß die beiden Verkäuferinnen gleichnamige 
Schwestern waren, über ihr Verhältnis zum Käufer aber nichts erfahren, erhalten wir durch-die beiden 
demotischen Verträge-genauere Auskünfte über ihre Familie und, was das Wichtigste ist, über die Ver¬ 
teilung des Hausbesitzes unter die damaligen Familienmitglieder. Nach diesen Angaben 
habe ich oben S. 43 den Stammbaum dieser Familie für die drei ersten Generationen entwerfen können. 
Ich gebe zunächst die entscheidende Stelle (soweit möglich, mit Einsetzung der griechischen Namens¬ 
formen) unter Benutzung der Übersetzungen von Revillout, Erm^n und Spiegelberg in einer Para¬ 
phrase wieder. »Die beiden Verkäuferinnen, Zsv0coütis die ältere und die jüngere, Töchter des 'Epptas von 
der Mutter lEvipoOOis, sagen zu 'EpiEÜs dem Jüngeren 7), dem Sohn des TevapoOvis, von der Mutter Lobais 
(1.): Du hast uns den Kaufpreis gegeben für unser Drittel ®) von dem verfallenen {en ruines) Hause und 
unser Drittel von allem, was dazu gehört. Von diesem Hause hast du auch i/e (das macht zusammen 
mit dem V3 die Hälfte), und von ihm besitzt (?) Sabarka, die Tochter des ‘Epplas, das ihrem Sohn MiOais 
gehörige Sechstel, und die Frau TayvoOpis, die Tochter des ‘Epplas, das ihrer Tochter Tayfjs gehörige 
Sechstel, und Mers (= MEpais?) 9), der Sohn des ‘Epplas, das andere seinem Sohn TEvapoOvis gehörige 
Sechstel. Das macht zusammen das ganze Haus« i“). 

Hieraus ergibt sich, daß dies Grundstück im Jahre 182 in 6 gleiche Teile geteilt war. Von 5 Teilen heißt 
es ausdrücklich, daß sie Kindern des ‘Epplas gehört haben, nämlich den beiden ZevÖcoötis, der Sabarka, 
der ToxvoOpts und dem Mers. Da das 6. Sechstel dem 'EpiEÜS Tsvapouvios gehörte, spricht alle Wahrschein¬ 
lichkeit dafür, daß sein Vater Tsvapouvis auch ein Sohn des 'Epplas war. Der Käufer ‘EpiEÜs war dann 

') Mit Heranziehung der spezielleren Hausorientierungen hat H. Brugsch in Rev. ligypt. I Plan 12 und 13 das Haus des 
Hermias in die Karte von Karnak einzuzeichnen versucht. Vgl. dazu den vorhergehenden Aufsatz von Brugsch und Revillout, 
Donnees g^ographiques et topographiques sur Thebes ebendort S. 172 ff. 

2) Petosor liest Revillout. * 

3 ) Vgl, unten S. 101 zu 166 . 

4 ) Vgl. Par. 5 ( 180 ) 1,7: dTTTiAicoTou püpti ßaCTiXiKii. ^ 

5 ) Revillout übersetzt hier le ravin, danach Spiegelberg »die Schlucht o. Sl.o. Aber an anderen Stellen (S. 80 A.) faßt 
Revillout (vgl. Par. 5, 47 Aißös Siöpu^) es als Kanal. Vgl. schon Rev. iSgypt. I 176. Auch Thompson übersetzt in 165 fi. the canal. 
S. unten S. 98 A. 9. 

4 ) Vgl. zu dem Thema der Nachbarn auch schon den oben zitierten Aufsatz von H. Brugsch und E, Revillout, 
im besonderen S. 175 ff. 

7 ) Er hatte also einen gleichnamigen Bruder, den ich aber in das Stemma nicht aufgenommen habe. 

*) So in der Geldbezahlungsschrift, aber in der Abstandsurkunde: wir haben dir überlassen »dein« Drittel. Durch die letztere 
ist es sein Eigentum geworden. 

9 ) Nicht Hermon(?) Revillout S. ii. S. oben S. 43/4. 

•“) Vgl. zu dieser Paraphrase unten S. loi A. 2 zu 166 . Kann statt »besitzt« vielleicht »besaß« übersetzt werden? Die 
Häuser hießen noch nach dem früheren Besitzer. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


also ein Neffe der Verkäuferinnen. Da diese 6 Sechstel des Hauses auf die Kinder des 'Epplas übergegangen 
waren, so daß die beiden SevecoÜTis ihre beiden Sechstel verkaufen konnten, ist es wahrscheinlich, daß 
der Vater ‘Eppfas damals bereits tot war. Vor allem aber ergibt sich, daß dieser 'Eppias vorher das 
ganze Haus allein besessen hat. So mag er es gewesen sein, der etwa 20 Jahre vorher nach dem Ab¬ 
zug des Ptolemaios, des Vaters des Klägers Hermias,' das Haus, auf welchem Wege auch immer (oben 
S. 44), in Besitz genommen hat. Dieser 'Eppfas, dessen Geburt noch in das III. Jahrh. fällt, ist wohl ein 
Grieche gewesen, aber er hat eine Ägypterin geheiratet (levipoOdis) und ihr zu Liebe hat er seinen 6 Kindern 
ägyptische Namen gegeben '). 

1 (’'Etous) Ky Xofax K 0 tt^tttcokev k ^kukAiou Iv Aiös ■tt6(Xei) ttii ME(ycft?VT)i) 

2 olKiaj ETTi Toö ‘HpaKAslou, f|v EyöpacjEV (sic) 'EpiEÜs nocpöc Zev- 

3 ©coÜTios p£(ydAr|s) Kai Zevöcoütios hi(Kpas) koOoti irpÖKEiTai (2. H. ?) av . [.]. 

I TOTTTCOKev K (= siKocTTfis) TreTTTCüKacn^aAKOü Spaxpai p eiKoaTfjs Droys. Rev. Proc. Rev. fig. ttetttcok. k Rev. N. 

ehrest. 78. 2 = f)yöpaa6v. 2 'EpiEiis W^. Rev. N. Chrest. 78. Rev. :Eg. 116. ’ApiEcbs Droys. ApiEioj Rev. Proc. 

2 oberhalb nachgetragen "fEvapouvios Schubart bei Spiegelb. S. 7 A. 3. YevavÜTios Droys. W^. Rev. Proc. VEOTEpos Rev. N. Chrest. 
Rev. Eg. 3 p durchzogen durch i = pi(Kpäs) Pap. *3 kocööti W^. KaS’ oä Droys. Rev. 3 Ob 2. Hand? S. Kom¬ 

mentar, ebenso zum Folgenden. Ungelesen bei Droys. Rev. dve f|[ ....]. . W^. 


' Übersetzung. 

t™ 23. Jahre am 29. Choiach ist Zahlung erfolgt für das Zwanzigstel der Verkehrssteuer in Großdiospolis für ein Haus 
bei dem Heraklestempel, das gekauft hat Herieus, der Sohn des Psenamunis, von Senthoytis, der Älteren, und Senthoytis, 
der Jüngeren, so wie es oben geschrieben steht — — 


Kommentar. 

1. Zu der Berechnung der Jahre des Epiphanes (von 205/4 an) vgl. oben S. 80. — Da ttetttcokev nicht mit 'EpiEÜs verbunden 
ist (vgl. oben-S. 9 zu Z. i), wird es hier noch in der ursprünglichen Bedeutung passivisch zu fassen sein. Dies paßt zu dem 
höheren Alter dieses Textes ; in 164—169 steht überall tetccktci 6 SsTva. 

2. Dieser Quittungsschreiber spricht von okia, ohne anzudeuten, was die demotischen Texte aussagen, daß das Haus 
damals en ruines war. 

2. Das 'HpocKTiEtov ist der nach seiner architektonischen Anlage als Mustertempel aus der Zeit Ramses’ III. berühmte 
Tempel des Chöns 3). Die demotischen Verträge nennen den Gott an dieser Stelle oft noch genauer den Chons -m-TJas Nfr-hotp 
(den Chöns m Theben, den schön Ruhenden), neben dem es dort noch den Kult eines andern Chöns gab. Unser Chöns gehörte 
zu der Trias: Amon Mut, Chöns. Er galt als Mondgott, als der »Durchwandeier« des Himmels, wie der Name Chöns be¬ 
sagt 4). Warum die Griechen ihn ihrem Herakles gleichsetzten, ist schwer zu sagen. 

2. Der wortkarge griechische Quittungsschreiber hatte anfangs den Vater des 'EpisOs nicht genannt, hat ihn aber doch 
nachgetragen, während die Verkäuferinnen ohne Vatersnamen geblieben sind. Während die Griechen in den Akten nur den 
Vater zu nennen pflegen, nennen die demotischen Verträge der ägyptischen Sitte folgend in der Regel auch die Mutten 

3. Mit KaßoTi TrpÖKElTai wird auf den darüber stehenden demotischen Vertrag hingewiesen. 

3. Anch bei nochmaliger Prüfung des Originals ist es mir leider nicht gelungen, den Schluß hinter rrpÖKElTai zu entziffern. 
Bei Droysen, Kl. Sehr. 1. c. hatte ich im Anfang äv6’ r|[ gelesen, aber das 6 und namentlich das r| ist mir jetzt zweifelhaft 
geworden. Mir kam jetzt die Vermutung, daß mit dem av eine 2. Hand einsetzt: während die Buchstaben vorher eine entschiedene 
Neigung nach rechts zeigen, sind diese vielmehr nach links geneigt. Wenn das richtig ist, so wird hierin die Unterschrift 
des Quittungsschreibers — des Steuerpächters, wie wir vermuteten — stecken. Dann ergibt sich, daß er wedef den Kauf¬ 
preis noch die Steuersumme genannt hat, die man sonst hier am Schluß erwarten würde. Münzzeichen oder Summen kann 
ich jedenfalls in den dürftigen Resten nicht erkennen. Der Schreiber scheint sich tatsächlich darauf beschränkt zu haben, 
•n-ETTTCüKEv ZU Sagen, was ich daher oben übersetzt habe: es ist Zahlung erfolgt. Unterhalb dieser Gruppe sah ich jetzt auf dem 
Original noch den unteren Teil eines Buchstabens (etwa o ?) wie einen Rest einer * Zeile. Das könnte darauf führen, daß hier 
erst in einer 4. Zeile die Unterschrift des Steuerpächters gestanden hätte. Aber ich glaube eher, daß dieses völlig isolierte 
winzige Fetzchen, auf dem der Buchstabenrest steht, vielmehr aus der 3. Zeile heruntergerutscht ist und dort einzufügen 
ist. Mögen andere mehr Glück haben. 


1) Eine Vorstufe zu dieser Mischung zeigt die Inschrift in W. Chrest. 51 aus der Zeit des Euergetes I. 
*) bezeichnet meine Lesungen bei Droysen, Kl. Sehr. I 387. 

3) Vgl. Steindorffs Baedeker? (1913) 8.251! 

Vgl- 2. B. das Titelbild in Ad.Erman, Die Religion der Ägypter (1934). 
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Nr. 164. Verkehrssteuerquittung für ‘Epieü? ’AnoXXwtoo. Sept. 155 

P. Louvre 3440 (= Par. 15'®"'). 

Die griechische Quittung nur in Faksimile, ohne Lesung, ediert von Brunet de Presle, Not. et Extr. etc. XVIII 2 
(1865) Planch. L als Nr.15*“. Der Text ediert von Wessely, Wien. Stud. III (1881) S. 9. Dazu Revillout, Rfev. ]Sg. II S. 117 
A. 3. — Revillout, Proces S. 36. — Revillout, Rev. Eg. II S. 117/8 (= Rev.*). — Original von mir revidiert. 

Über die sehr verstümmelte demotische Geldbezahlungsschrift berichtet Revillout, Proc. S. 34 ff. 

Aus dem griechischen Text erfahren wir, daß ZevöcoÖTis, die ältere Tochter des 'Epiiiots, ein Drittel 
des verfallenen Hauses, das westlich vom Dromos des Herakles lag, an ‘EpieOs ’AiroXÄcoviou für 3000 Drach¬ 
men verkauft hat. Genaueres erfahren wir aus dem demotischen Vertrage, wiewohl er so verstümmelt 
ist, daß Revillout nur Einzelnes daraus mitteilen konnte. Zunächst lehrt er uns, daß das 26. Jahr auf 
Philometor zu beziehen ist (156/5). Vor allem gibt er uns die Sicherheit, daß es sich wieder um das von 
Hermias beanspruchte Haus, wie in 163 vom Jahre 182, handelt. Das zeigt die Orientierung des Hauses, 
von der Revillout S. 39 Folgendes mitteilt. Im Süden: das Haus des Petosor *), des Sängers, Sohnes des 
Pahi. Da ist also in den 27 Jahren, die dazwischen liegen, der Sohn dem Vater, der gewiß gestorben ist, 
als Hausbesitzer gefolgt. Im Norden: das Haus der Frau Sen-thot, Tochter des P-dum. So hieß das 
Haus schon in 163 3). Im Osten: jenseits der Königsstraße das Haus des 'EpisOs Ysvapouviog. Vgl. 163 . 

Uber den Westen berichtet Revillout nichts; sicher war hier der Kanal genannt. 

Die Verkäuferin ZevOcoOtis, die ältere Tochter des ‘Epplag“!), ist natürlich dieselbe wie in 163 . Aber 
wie kann sie jetzt ein Drittel dieses Hauses verkaufen, nachdem sie im Jahre 182 das ihr gehörige Sechstel 
an 'EpisOg TevapoOvios U verkauft hatte? Revillout S. 38 vermutet, daß sie inzwischen von zweien ihrer 
Geschwister, die ohne Erben gestorben seien, V« = V3 geerbt habe. 

Der Käufer 'Episüg ’A-iroAAcovlou stammte nach dem Demotischen von einer Mutter Tse-thot = Zev- 
OcoÖTis. Revillout fügt allerdings S. 37 zu dem Mutternamen hinzu: si ma lecture est bonne. Dies voraus¬ 
gesetzt, würden wir mit Revillout wohl annehmen dürfen, daß die Verkäuferin oder ihre gleichnamige jüngere 
Schwester diese Mutter war, daß also der ‘EpiEÜg ’AttoAAcovIou ihr Sohn oder ihr Neffe war. Aus all¬ 
gemeinen Erwägungen ist in der Tat nicht unwahrscheinlich, daß er ein Mitglied dieser Familie war. Dem 
Demotischen entnehmen wir ferner die interessante Nachricht, daß dieser 'Episug »ein Grieche (der Ägypter 
sagt ‘Ionier’), geboren in Ägypten« war (S. 35). Darunter verstehen wir jetzt Griechen Tfjs ETnyovfjg^). 

Durch seinen Vater, der seinen griechischen Namen ’AttoAAcovios also nicht mit Unrecht trug, kam wieder 
griechisches Blut in diese Familie, mag er. nun die ältere oder die jüngere ZevOcoOtis geheiratet haben. 

Ähnlich wie sein Schwiegervater ‘Eppias, den ich oben auch für einen Griechen erklärte, hat Apollonios 
vielleicht seiner Frau zu Liebe, die griechisch-ägyptisches Mischblut hatte, seinem Sohn einen ägyptischen 
Namen, 'EpiEdg, gegeben. Revillouts Ännahme (S. 37), 'EpiEug habe außerdem noch einen griechischen 
Namen geführt, scheint mir nicht nötig zu sein. Die Beispiele, die Griffith und Bouche-Leclercq (s. Ä. 6) 
von »Griechen, geboren inÄgypten« erwähnen, haben alle ägyptische Namen. Wir befinden uns hier eben 
schon in einer Zeit starker Rassen- und Kulturmischung. 

1 "EtOUS KS' MeCTOPP Kß TETOCKTai ETtI TpV £V AlÖg TTÖAeI Tfjx MEyCcAtjl 17. Sept. 155 

2 TpÖTTEjav, £<p’ fjg IlToAEpaios, Korröt ttiv Trap’ ’ASafou toü irpös Tfji cbvfji 

3 6iaypa(pfiv, ucp’ fiv OiToyp(ä(p£i) ÜToAEpapjos 6 dvTiyp(a<p£us), 'Epubg ’AitoAA[co]v 1 [o]u cbv% 

__ ^ 

I Kß W. K6 Wess. Rev.i 2 itpös Tfji cövfji Rev.^ W. lat Lücke Wess. 3 (ävfj? W. teAos covT|S otrro Wess. Rev.2 

') Vgl. Erman 1 . c. S. 39. |lf- 

Es ist derselbe Name gemeint, den. ich oben S. 93 nach Spiegelberg Psen-usir nannte. Wie so häufig heißt er nach 
seinem Großvater. 

3 ) Zu dem dort genannten Besitzer Psenchons vgl. zu- 165 . 

4 ) Revillout S. 35 nennt sie Tsethoth la grande. Wenn das eine Übersetzung ist, so entspricht la grande dem f] peytiAri in 
163 . Unser Text sagt statt dessen nach griechischer Weise f| irpeaßvrrspa. Die Unterscheidung, von 6 päyas und 6 piKpö; folgt 
offenbar dem ägyptischen Vorbild. 

5 ) Unser Vertrag sagt ausdrücklich, daß dieser 'Epistis noch jetzt im J. 155 die Hälfte des Hauses besaß (S. 38, wo 
Revillout la moitii sicher richtig ergänzt). Außer den */«> die er von den beiden Schwestern kaufte, hatte er vorher schon ’/s 
vom Vater geerbt (s. oben S. 93). 

*) Im Archiv VI 368 berief ich mich dafür auf Griffith, P. Ryl. d 4 m. III S. J50. Vgl. aber auch schon Bouche- 
Leclercq, Hist. d. Lag. IV 30, worauf ich erst nachträglich aufmerksam wurde. Vgl. auch Archiv VII 96 A. i. 
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4 oiKias KotO£tpTi(nevTis) Kora tö y p^pos [ttj]? oöaris diro Aißos toü ‘HpakAeous 6pöpou, 

5 pv ewvTiaaTO -rrapa l£veco[ü]Tios Tfjs 'Eppiou ■TTp£CTßuT[E]pas, xa(AKoO) T t£A[o]s 

6 EKOTOV TTEVT^lKOVTa / OÖ d(AAcxyTl) PV. nTOÄEpcäs TpCc(TT£2fTTls). 


5 2 !ev 6 co[ü]Tios W. 
SapoTT Lücke Wess. 

/ T Wess. TaAavT- (kqt) 


2Ev[oaop9iß]ios Wess. 2 Eveco(ou)Tios Rev.» . 5 -rfis Rev.> W. tou Wess. 5 irpeaßvrrEpas Rev.^ W. 

P'' [y xcc. TO I pETsAosTpictKocnas 

6 TTToAEpats W. TlToAEpai Wess. Rev.» 


EKQOTov PE(pos) teAos TptcKoaias / t Rev.» 


Übersetzung. 

von A^iof dlm^r 8®"^**** die Bank in Großdiospolis, der Ptolemaios vorsteht, gemäß der Anweisung 

on Adaios. dem Steuerpächter, die Ptolemaios, der Kontrolleur unterschreibt, Herieus der Sohn de« Ännlln„i ^ 

lllöyS der «“„““»fd ' »”*“ Dromo. de,'H«kl« b.a„d.., d.s er vo. S,!'- 

Kommentar. 

QuittuLente^r si'"" Gro’ßdiospolis zeigt bereits das Formular, das uns auch in den folgenden 

kehrssZ r SeTlbf TnrZh.r d ' d" a" Bankvorsteher mit der Formel fjj 6 ßslva, ferner den Pächter der Ver¬ 
den KoZro^elmZ Empfangnahme des Geldes, die 6.ccypcc<pil 9 , ausstellt, und endlich 

aen üontrollbeamten, der dmse Anweisung zu subskribieren hat (hier der avTiypocmEiis). 

2. Dieser TTToAspaios ist auch sonst für diese Zeit als TpoTTEjiTTls dieser Bank bekannt. Vgl meine Griech Ostraka II 

EZSef'zutzzzrd" 

S 190 '■ SgernTe^Namf ’Aßaioj vgl. Otto Hoffmann, Die Matedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum {1906) 
Len ’AS^-mc T 1 A T- f"" “ Zenonkorrespondenz wie in Dura vorkommt, ist semitisch. Zu dem an- 

Itraca grZs d cöu SL WtL“''^“'^^^ eldes für den Hspi ©i^ßcc; war, vgl. jetzt Claire Preaux, Les 

onfuEbL Lfr griechischen Text gesagt, daß das Haus damals in Trümmern lag: oIkIocs KaßEl- 

l^r/ed ^ ~ KaßTipimevns. Denselben Ausdruck gebrauchte später Hermias in 160 , 27, 161 , 18 und 162 , 2 i Dies KaeEmnu^vn 
(niedergenssen s. oben S. 50 zu 27) weist darauf hin, daß das Haus gewaltsam zerstört war. KoßEipimEvri 

4. Zum Dromos des Herakles vgl. oben S. 94. 

abhän/t Lfde^^ich^'^T®’ T Zwanzigstel berechnet wird (hier ^ f) nicht von Emvi^aorro, sondern von tetockt«. 

angt, werde ich weiter unten an einem evidenten Beispiel ( 182 ) zeigen. Dies gilt für alle Bankquittungen 

,.. ,. • " 5 ° Brachmen sind V20 von 3000. Der Schreiber hat versäumt, wie sonst üblich, im Eingang zu sagen daß die ZahW 

ahlL V Der Zusatz oö dAAoyq bedeutet, daß es sich um KupfergL Lde t, auf das L l^Lu 

zahlen war. Vgl. meine Grundzüge p. LXIV. Es begegnete uns schon in den Zoispapyri (s Bd. I 531 zu 3). 


Nr. 165 167. Die von Deinen zitierten Kaufverträge des Teephibis, Has 5 s und Pechytes. 

Die Steuerquittungen 165 -167 beziehen sich auf die drei demotischen Kaufverträge,, durch die nach 
der Darstel^ng des Deinon in 161 , 39 &. = 162 , 5, 5 ff. das umstrittene Haus in den Besitz des TsEcpIßis, 

^^fge^ählten, mit Horos beklagten Choachyten gelangt 
• ‘ ^i®se Beziehung entdeckt, für 167 erst E. Revillout Diese 

griechischen Texte, die wir bisher als Grey. A, B, C zitierten (abgesehen von 166 ^ in Paris),' waren 
sher nur nach den Faksimiha bei Young, Hierogl. S. 34 und 35 bearbeitet worden (s. unten). Erst durch 
Sir Herbert Thoinpson 4) erfuhr ich jetzt, als ich ihn wegen einer Stelle in 167 um Rat fragte, daß 

Bodleian Library in Oxford befinden. Er hatte dann die große Güte, mir 
vollständige Übersetzungen der drei demotischen Verträge zu senden, die er nach den Photographien, die ' 
er vom Oxforder Original besaß, gemacht hat. Auch für die Übersendung dieser Photographien, die auch 

q Zur Siaypa<pii Bd. I 5320. (Zoispapyri). 

q Sollte m Milne, Theb. Ostr. III 8 der unwahrscheinliche ägyptische Name PaciTns (vgl. Z. 7) verlesen sein für 
moAEpaios, so würde diese Bankquittung in das 26. Jahr des Philometor gehören • • . l g • 7 ) verlesen sem für 

erkannLLs.LLSt "" PWlometor, nicht Euergetes gehören, hat Täit in BL II richtig 

4) S. oben S. 91. 
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die griechischen Beischriften bieten, bin ich ihm sehr zu Dank verpflichtet ^). Im Großen und Ganzen 
hat Revillout, der nach den Faksimilia bei Young gearbeitet hat, den Sinn dieser Texte richtig verstanden, 
doch sind im Einzelnen mehrere Stellen erst von Thompson richtig interpretiert worden (s. unten). 

Überraschend war mir die Nachricht von Thompson, daß alle drei Urkunden auf einem Papyrus¬ 
blatt stehen, denn aus Youngs Tafeln war das nicht zu entnehmen, da dort der dritte Vertrag (vom 
J. 146) auf S. 35, losgelöst von den andern beiden auf S. 34 abgebildeten Verträgen (vom J. i 53 )> reprodu¬ 
ziert ist. Diese neue Tatsache ergibt manche interessante Konsequenzen. Da diese drei Urkunden nicht 
nur aus verschiedenen Jahren stammen, sondern auch von verschiedener Herkunft sind — 165 und 166 
sind aus Hermonthis, 167 aus Diospolis —, so ergibt sich zunächst die Folgerung, daß wir nur Kopien 
der Originale vor uns haben, die hier zu einem bestimmten Zweck zusammeflgestellt sein müssen 2). 
Hiernach vermutete ich schon nach Youngs Tafeln, was mir dann Thompsons Photographien völlig sicher 
machten, daß die drei Steuerquittungen von einer und derselben Hand geschrieben sind. 
Dagegen sind, wie mir Thompson auf meine Frage mitteilte, von den demotischen Verträgen nur A und B 
von derselben Hand, C aber von einer anderen geschrieben. Da jene aus Hermonthis, diese aus Diospolis 
stammt, so läßt die Verschiedenheit der Hände darauf schließen, daß die Vorlagen unserer Kopien nicht 
etwa im Privatbesitz der betreffenden Familie waren, sondern in amtlichen Bureaus teils in Hermonthis, 
teils in Diospolis gelegen haben. Dann wird der Grieche, der alle drei Bankquittungen abgeschrieben 
hat, von Hermonthis nach Diospolis gegangen sein, mit dem Auftrag oder dem Willen, diese Akten zu 
einem bestimmten Zweck zusammenzustellen 3). Da dies nun aber die Verträge sind, die Deinen zuerst 
im Jahre 119 (nachher auch noch 117) als Advokat der Choachyten im Hermiasprozeß in griechischen 
Übersetzungen vorgelegt hat (s. oben), so ergibt sich jetzt mit aller Wahrscheinlichkeit, daß diese Zu¬ 
sammenstellung der Akten im Jahre 119 auf Betreiben des Deinen für den Hermias¬ 
prozeß hergestellt ist. So hat uns Thompsons Entdeckung dieser Handschrift in der Bodleiana noch 
einen nicht uninteressanten Nachtrag zum Hermiasprozeß gebracht. 

Daß Deinen auch die griechischen Bankquittungen hat abschreiben lassen, erklärt sich daraus, daß 
er Wert darauf legte, in der Verhandlung zu betonen, daß die Käufer auch die Verkehrssteuern bezahlt 
hätten. Vgl. 161 , 49 = 162 , 5, 18; (Sv Kai T(i( teAti TEToypEVOi fjcrccv eis Tqv toO eykukAIou cbvfiv, was sich 
auf alle drei Käufe bezieht (oben S. 59 zu 49). Zur Beglaubigung dessen hat er möglicherweise diesen 
Papyrus mit den Abschriften, der jetzt in der Bodleiana in Oxford liegt, dem Gericht vorgelegt. 

Es würde äußerst dankenswert sein, wenn Sir Thompson die mir gütigst übersandten Übersetzungen, 
aus denen ich hier nur Einzelnes mitteilen konnte, vollständig publizieren würde. Am schönsten wäre 
es, wenn er sich entschlösse, die gesamten demotischen Texte, die Revillout in seinem Proces d’Hermias 
zusammengestellt hat, neu herauszugeben. 


Nr. 165. Verkehrssteuerquittung für Tceeptßn;. 

Oxford, Bodleian Library (= P. Grey, ^). 

Die griechische Bankquittung ediert von Thomas Young, in Faksimile in Hieroglyphics coUected hy the Egypt. 
Society, London 1823, S. 34, in Transkription 4) in An account of some recent discoveries in hieroglyphical Uterature and egypt. anti- 
quities, London 1823, S. 149 ff. (vgl. S. 76/7).—^A. Peyron, Tor. I S. 132 5 ). —• Wessely, Wien. Stud. III S. 8. —• Revillout, 
Procfes etc. S. 70. Vgl. S. 92 ff. in A. — Revidiert von mir nach dem Faksimile Youngs und jetzt nochmals nach Sir Thompson’s 
Photographie. * 

Die demotische Geldbezahlungsschrift stellenweise schon von Young, An account S, 77 f. und Champollion (bei 
Peyron 1 . c.) entzifiert. Vollständig ediert von Revillout, Proces etc. ^640. Ich durfte Sir Thompson’s Übersetzung 
benutzen (s. S. 96). ^ 


I) Meine bisherigen Lesungen haben sie mir im wesentlichen bestätigt, aber die Klammem konnte ich nach ihnen mehr¬ 
fach genauer setzen. 

*) Damit wird Zusammenhängen, daß die Steuerquittungen, die sonst unter den Verträgen zu stehen pflegen, hier über 
ihnen angebracht sind. Man hatte bei den Kopien unten nicht genügend Platz gelassen. Im übrigen ist auch das schmale Format 
dieser Verträge nicht das bei Originalen übliche. 

3 ) Die demotischen Verträge ließ er von Ägyptern abschreiben. 

4) Abgesehen von Münzsiglen und Zahlen hat Young diesen Text wie auch Grey. B und C dafür, daß es der erste Ent¬ 
zifferungsversuch war, erstaunlieh gut gelesen. 

5) Peyrons Lesung ging bis TTcxxtiJV KT) in Z. 5 . 


23. Sept. 153 
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Nach dem griechischen Text hat Tsecpißi?, der Schwager Horos’ II. i), am i8. Pachon^des 28. Jahres -) 
von dem tj/iAös tottos, und zwar von 10 Areal-Ellen, 71/3 von der südlichen Seite des j|iiAös tottos, von den 
7 mit Namen auf geführten Personen zum Preise von 3 Kupfertalenten gekauft. 

Im demotischen Vertrage wird Tescplßis bezeichnet als »Pastophor des Amon von Opet im Westen 
von Theben« (Rev. S. 67). Daß er andrerseits ein Choachyt war, können wir nach Deinons Darstellung 
daraus erschließen, daß er der Vater eines Choachyten war. So haben wir hier, wo wir zum erstenmal 
einen demotischen Paralleltext heranziehen können, ein Beispiel für jene Kumulierung des Choachyten- 
amts mit diesem Pastophorenamt, von der ich oben S. 39 gesprochen habe. 

Auch für die Verkäufer bietet der demotische Text genauere Angaben, die z. T. zur Vervollständigung 
des Stammbaums der Hermiasfamilie auf S. 43 mitgeholfen haben. Dadurch, daß im Demotischen auch 
die Mütter genannt werden, die im Griechischen wie üblich fehlen, und so auch für die drei an der Spitze 
genannten Kinder des 'Episös, für 'AAfjKis (hier als »Kaufmann« bezeichnet 3)), Aoußöcis und Tßaiötis, ihre 
Mutter Taaou 4) genannt wird, ergibt sich, daß dieser Vater 'Epieus der 'Episv/g TEvapoovios ist 5), der nach 
163 seit dem Jahre 182 die Hälfte de#* Hauses besaß, und wie wir soeben aus dem demotischen Vertrage 
zu 164 erfuhren, auch noch im Jahre 155 als Besitzer der Hälfte am Leben war. Wenn nun jetzt im Jahre 
153 seine drei Kinder unter den Verkäufern* erscheinen, so wird 'Epieüs inzwischen gestorben sein, und 
die Kinder werden ihr Erbteil angetreten haben. Einen Teil seines Hausbesitzes scheint er aber der an 
vierter Stelle genannten ZevepiEus n£T6ve9cÖTOu vermacht zu haben, denn deren Mutter war nach dem 
demotischen Vertrag Lobais, d. i. Lobais H., die Tochter des 'EpiEus, wonach ZsvEpiEÜs seine Enkelin war 
(s. Stemma S. 43). 

Die übrigen Verkäufer, ‘EpiEus, ZEVoaoptpißis und Ziooig 6 Kai 'EpiEÜs, sind Kinder eines ’AiaEvcbOijs, 
gewiß desselben Mannes, aber nach dem Demotischen von verschiedenen Müttern, die ersten beiden von 
einer Senamunis ^), der dritte von einer Senchonsis. Wer dieser Amenothes ist, kann ich nicht sagen. 
Daß er irgendwie mit dieser Hermiasfamilie verwandt war, ist sehr wahrscheinlich. Jedenfalls haben seit 
dem Jahre 155 (gegenüber dem Vertrage in 164) starke Besitzveränderungen stattgefunden, die wir nicht 
verfolgen können, da uns die Akten fehlen (Revillout S. 72!.). Wir können nur die Tatsache konstatieren, 
daß die 3 Kinder dieses Amenothes zusammen mit den 4 Nachkommen des 'EpiEv/s TEvapouvios jetzt im 
Jahre 153 die 10 Areal-Ellen besessen haben. Von diesen 10 Ellen haben diese 7 Personen nach unserm 
Vertrage 7^/3 Ellen an TEEfißis verkauft und an demselben Tage die übrigen 2^2 Ellen nach 166, wie aber 
auch in unserem demotischen Vertrage erwähnt wird (Rev. S. 67), an ‘Aacos. 

Als Nachbarn werden für diese 71/3 Ellen im Demotischen die folgenden angegeben (Proc. S. 68). 
Im Süden: das Haus des Pahi, des Sängers 7 ), und seine Kinder und Brüder. Im Norden: die 2V3 Ellen, 
die dem Aacos gehören (nämlich durch den gleichzeitigen Verkauf), mit einer Zwischenwand zwischen 
ihnen *). Im Osten: die Königstraße. Im Westen: der Kanal 9). Damit wird uns die nunmehrige Ver¬ 
teilung des Hauses (resp. des vpiAös tottos, den er damals darstellte) anschaulich vor Augen geführt: Tee- 
cpißiS besitzt den südlichen Teil des Grundstücks, ‘Aacos den nördlichen, beide Teile getrennt durch eine 
Zwischenwand von Ost nach West. 

Auf eine genauere Interpretation der in 161,39—49= 162 , 5 , 4—18 beschriebenen Verträge, die 
Deinon in griechischer Übersetzung sowohl 119 wie 117 vorgelegt hat, habe ich S: 58 verzichtet, um sie 
hier in 165—167 mit der Besprechung der demotischen Verträge zu verbinden. Es gilt zunächst, das 
Protokoll über den Kaufvertrag des TsEcpIßis zu besprechen, das folgendermaßen lautet (nach 162, 5, 4ff., 

S. den stammbäum S. 40. 

*) Vgl. Z. 5. Das entspricht dem Datum des demotischen Vertrages. 

3 ) The merchani, man of Ne (Thebes) Thompson. Revillout S. 67 gibt nur U marchand. 

4) Thompson transkribiert genauer Ta-'w. 

5 ) Dazu kommt bestätigend, wie Revillout S. 27 ^gt, der P. Louvre 2440, in dem ‘AAfjKis ausdrücklich als Sohn des 
Herieus, des Sohnes des Psenamun, bezeichnet wird. Vgl. seine Mitteilung S. 39. 

So nach Thompson; Tset-Maut nach Revillout. Letzteren Namen (Senmouth) führt sie dagegen nach Thompson 
in 166 *>, wie in P. Louvre 2416 -)- 2417. Also ist ein Doppelname anzunehmen. 

7 ) Offenbar der Enkel seines gleichnamigen GroBvaters, der im Jahre 182 dort wohnte ( 163 ). Also ist sein Vater Psen- 
usir, der in 164 noch für 155 genannt war, inzwischen gestorben. 

Revillout: a murs mitoyens entre eux. Thompson: the party-wall beiween ihem. 

9) Thompson: ihe canul. Revillout: le xavin, S. oben S. 93 A. 5. 




Nr. 165 (T6£(pTpis). 
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WO der Text besser erhalten ist); niäs pav ysyovuias toö Kq (etous) noycbv eiri toO OiXonqTopos, Kocö’ qv 
ö ToO Ivos Twv EVKaXoupIvcov Tevxcövctios Kai Xovoirplous -irotTqp TeecpTßis IwvqTO irapa 'EAqKios Kai AoßäiTOS 
Kai TßaidiTOS Kai lEvepieuTos Kai 'Epilcos Kai IsvoCTOptpißios Kai Iictöitos toO Kai ‘Epilws, övtcov liTTÖt, iTqxeiS 
oiKOTTsSiKous Itttcc qpiau Ik toö d-rrö vötou plpöus Toav UTrapxdvrcov oötoTs vpiXcöv töttcov irqxcöv Seko. Die 
Vergleichung mit unserm demotischen Vertrage zeigt, daß Deinen seine Inhaltsangabe, wie natürlich 
ist, aus der griechischen Übersetzung geschöpft hat, nur mit einer Ausnahme, nämlich der Angabe, daß 
TsEcpißis der Vater des einen der beklagten Choachyten sei (s. dazu oben S. 58 f.). Dies zu konstatieren, 
war für ihn von großer "Wichtigkeit, da er ja zeigen wollte, xqv oMav irpoTEpov Icovqaeai toös yovEis tcov 
ovvEyKoXouuilvcov TOüi "(Opcoi irapd tcov kot’ dAq[eEia]v Kupicov ( 161 , 37!.). Alle übrigen Angaben finden 
sich in unserm demotischen Vertrage. Die Datierung mit dem Zusatz liri toö chiAopfiTOpos ist dem An¬ 
fang des Vertrages entnommen, wo Philometor genannt ist (Proc. S. 66). Die 7 Verkäufer sind in derselben 
Reihenfolge auf gezählt wie im Demotischen, ja auch die Schlußaddition ovtcov liTTd entspricht dem Ver¬ 
trage, wo an derselben Stelle steht en tout sept personnes (S. 67). Die Bezeichnung der Areal-Ellen als 
mfixEiS o 1 koite 6 ikous wird schon in der griechischen Übersetzung gegeben sein 2). Die folgenden Worte 
ek 'toö diTo vötou plpous ktA. entsprechen den an derselben Stelle an die 7V2 Ellen sich anschließenden 
Worten des Vertrages: du cotc sud dsnos oufehs {terfuins nus) 3), qui foffnent une etendue de dix uTOwes 
[fälschlich für Areal-Ellen] laissees pour y hatir 4 ). Wie ich schon S. 79 zu 162 , 4, 36ff. bemerkte, haben 
wir natürlich nicht den Wortlaut Deinons vor uns, der auch nicht beide Male wörtlich dasselbe gesagt 
haben wird, sondern nur die Formulierung des Protokollführers, die in 162 aus 161 übernommen ist. Bei 
der engen Übereinstimmung dieses Protokolls mit dem Vertrage wäre es denkbar, daß nicht nur Deinon 
für seinen Vortrag, sondern nachher auch der Protokollführer von 161 die griechische Übersetzung mit 
herangezogen hat, um die obige Formulierung zu gewinnen. 

^EquiovQet 

1 "Etous Kq MECTOpq kq T£Ta(KTai) etti Tqv Iv EAiös TröA{Ei) Tqi ME(yc<Aqi)J Tp6t(-rT£3av), £9’ fis Aio[v]u- 23. Sept. 153 

(aios), k £yKu(KAiou) kotoc Tqv irap’ ’AoKAq (-mäSou) toö Trpös Tqi wvqi 6iaypa((pqv), 

2 u(p’ qv ÖTToypc«(<p£i) nToA£(üafo5) 6 ävTiypa((p£us), cbvqs T££<p[i]ßis ’ApEVcb(eou) tpiAoO tö('itou) cnrö 

•iTq(xcc)v) i 7T(qxcöv) 3 (qpiaous) änö vö(tou) toö öAou «j/iAoö T6(Trou) toö övtos 

3 öttö VÖTOU Aiös Tr6(A£cos) TqS ME(yäAqs), wv ai yEiTvlai 6E6q (AcovTai) 6ia Tqs ’n'poKeiH6(vqs) ouvypa- 

(qjqs), öv qy6pa(CT£v) rrap’ 'AAqKios Kai AoußdiTOS Kai 

4 TßaidiTos Twv 'Epilcos Kai ZEVEpiEÖros Tqs ÜETEyEcpcbTOU Kai ‘Epilcos toö ’ApEVCöOou Kai Z^ooopcpißios 

5 Tqs ’AjJiEVobdou Kai Zictoitos toö Kai ‘Epilcos tou ’Ap£vco6ou ev tcoi Kq (etei) TTaxcov iq, x®(Xkoö) 

(TaAdvTCOv) y tIAös oö dA(Aayq) T / T- 

6 Aiovö(ctios) Tpa(TTE3iTqs). 

i) ‘Eppcoveei steht oberhalb einer Rasur, in der Albs iro Tfji pe gestanden hat W. i Aio[v] W. Alö You. Pey. Rev^ 

I K = (eiKOCTTfis)• 2 Vor TE6(pTßts kein 6 wie Pey. Rev. 2 ipiAoö T onrb ■n'i z'^ IP. txX ttto ir* J. z Yöu.Wess.coro tt 

(dann Siglen für 71/d Pey. (covqs vpiAou tottou) 2^ Rev. 4 Schluß Ssvoa korrig. W. 5 'h ir; Pey. 

k You. Wess. 5 X TV teAos oöaT/T'^-XTY t^Aos Spotx- T / T Rev. XX tsAo? ttis 6 P / P You. Wess. Unter 5 
eine Paragraphos. 

Übersetz^ung. 

Im 28. Jahre am 28. Mesore hat gezahlt an die Bank in Hermonthis, der Dionysios vorsteht, für das Zwanzigstel der 
Verkehrssteuer gemäß der Anweisung von Asklepiades, dem Steuerpäclj^er, die Ptolemaios, der Kontrolleur, unterschreibt, 

Teephibis, der Sohn des Amenothes, für den Kauf eines Bauterraifis, von 10 Ellen 7*/» Ellen, an der Südseite des ge¬ 
samten Bauterrains, das sich im Südende von Großdiospolis befindet, deren Nachbarschaften durch den obigen Vertrag an- 


9 Sie ist nicht ad hoc gemacht; sie begegnet auch in dem metrologischen Fragment Oxy. IV 669, 9 aus Diokletians Zeit. 

») Revillout S. 67 übersetzt diese Elle (hier wie auch sonst oft) irrig mit aroure. Die Arure ist vielmehr das Hundertfache 
der Areal-Elle. ■ Die 7i/ä_Ellen werden hier gleichgesetzt 750 jAef. Also sind jhet Quadratellen, denn i Areal-Elle = 100 Quadrat¬ 
ellen. Vgl. oben S. 59 zu Z. 42. Legt man die königliche Elle zugrunde, so ist i Arure = 2756 qm, also i Areal-Elle = 27,56qm. 
Vgl. meine Ostr. I 775 und Grundz. p. LXXII. — Thompson spricht richtig von rh land-cubits = 750 square cubits. 

3 ) Das sind die q/iAol TÖuoi. Vgl. hierzu S. 59 zu S. 43. 

4 ) Thompson übersetzt: on the South side of the waste lands (vp.Toir.) which amount to 10 land-cubits, which will be laid in 
the foundations (?). Zu dem Letzten notierte qf: translation somewhat uncertain. 


Wilcken, Uik. d. Ptolemäer 2 eit 11. 
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gegeben sind, das er gekauft hat von Halekis und Lubais und Tbaiais, den Kindern des Herieus, und von Senherieus, der Tochter 
des Petenephotes. und von Herieus, dem Sohn des Amenothes, und von Senosorphibis, der Tochter des Amenothes, und von 
Sisois, der auch Herieus heißt, dem Sohn des Amenothes, im 28. Jahre am 18. Pachon, für 3 Kupfertalente als Steuer ' (in Kupfer) 
mit Agio (Drachmen) 900, das sind 900. Dionysios, der Bankier. 

Kommentar; 

I. Der demotische Vertrag ist von dem Monographen der Priesterschaft des Gottes Month von Hermonthis 1), also in 
Hermonthis, aufgesetzt worden (Proc. S. 67). Dem entsprechend wird die Verkehrssteuer an die Bank von Hermonthis gezahlt. 
Merkwürdig ist, daß das 'Eppchveei in Z. i erst durch Korrektur hergestellt ist, und daß der Schreiber zuerst Ai6s -^ 671 ( 61 ) Tfji 
Me(yö(Arii) geschrieben hat. Dies Versehen wäre für einen in Hermonthis angestellten Beamten sehr auffallend. Es erklärt sich 
jetzt dadurch, daß wir nur eine Abschrift vor uns haben (s. S. 97)- Dem Abschreiber hat Diospolis mehr in der Feder gelegen »). 

2 . Das wvfjs, das vor T£E(pipts steht, ist mit dem auf ’Ap6vcb(6ou) folgenden ij^iAoO t6(’itou) zu verbinden, und auf dieses 
bezieht sich das öv riyöpaaev in Z. 3. 

3. Mir ist aufgefallen, daß hier wie in 166—169 das Hans als im Südquartier von Theben gelegen bezeichnet wird (önrö 
vÖTOu), während in der Klageschrift 160, 22 und in ^n Protokollen 161, 16, 162, i, 27 dasselbe Haus mit cnrö vötou kcci Xißös 
Tfis Aiös ttöAecos orientiert wird. Die Bezeichnujig %er Bankquittungen erklärt sich daraus, daß auch in den dazu gehörigen 
demotischen Verträgen an den betreffenden Stellerfimmer »im Süden« gesagt wird. Das ist interessant für die Abhängig¬ 
keit der Bankquittungen von den demotischen Verträgen, auf die'ich noch zurückkomme. 

3. Das al ysiTviai ktA, bezieht sich auf TT('q)(c»)vi 3 (qpiaous) in Z. 2. Dazu stimmt, daß in dem demotischen Vertrag, 
auf den mit Tfjs TTpOKEipe(vTis) CTUvypcc(<pfis) hinge-wiesen wird, speziell die Nachbarn der 71/, Ellen angegeben werden (S. 68), 
nicht die des gesamten Grundstücks. 

5. Das Datum ev tcöi Kq (etei) TTotxchv iq ist mit qyöpaaEV in Z. 3 zu verbinden. Es ist selten, daß in diesen Quittungen 
das Datum des Kaufvertrages angegeben wird. Vgl. ebenso in 169, 4. , 

5. Der Kaufpreis (hier 3 Talente) wird in den demotischen Verträgen, wenn ich recht sehe, regelmäßig nicht an¬ 
gegeben, auch nicht in den Geldbezahlungsschriften, wo man es erwarten sollte 3). Der Bankier wird den Kaufpreis sowie die Be¬ 
rechnung der Verkehrssteuer durch die 6iotypoc(pii des Steuerpächters erfahren haben. Aber woher bezog dieser eine authentische 
Auskunft über den Kaufpreis ? Die bloße Aussage der Parteien wird doch kaum genügt haben. 


Nr. 166. Verkehrssteuerquittungen für 'AaCoq. 

Hierfür liegen 2 Ausfertigungen vor: 

A. Paris, Louvre 2416 (= P. Par. I5*’'®(a)). 

Die griechische Bankquittung ediert von A. Peyron, P. Tor. I S. 137 (unten). Nach dem Original revidiert von 
Brunet de Presle, Not. et Extr. etc. S. 225 als Par. is“s(a). _ Revillout, Proces S. 54! (vgl. S. 91). — Original von 
mir revidiert. 

Die demotische Geldbezahlungsschrift (Louvre 2416), ediert von Revillout, Proces S. 41 ff. Die demotische 
Abstandsurkunde (Louvre 2417) ediert von Revillout, Proces S. göff. 

B. Oxford, Bodleian Library (= P. Grey. B). 

Die griechische Bankquittung ediert von Thomas Young, in Faksimile in Hieroglyphics usw. S. 34, in Trans¬ 
kription in An account usw. S. 1490 (vgl. S. 80). — A. Peyron, P, Tor. I S. 137 (oben). —■ Wessely, Wien. Stud. III S. 8. 
Dazu Revillout, Rev. figypt. II ir8A. — Revidiert von mir nach Youngs Faksimile und jetzt nochmals nach Sir Thomp- 
sons Photographie. 

Emen ersten Entzifferungsversuch des Demotischen gab Young, An account S. 80/1, Diese Geldbezahlungsschrift 
ist unediert. Ich durfte die Bearbeitung von Sir Thompson benutzen. Der Text ist nach seiner Aussage von derselben Hand 
geschrieben wie 165 . Sowohl das Protokoll wie die üblichen allgemeinen Vertragsformeln sind hier etwas verkürzt im Vergleich 

zu 166 a 


An demselben Tage, dem 18. Pachon des 28. Jahres des Phüometor, an dem Tsscpißis die 71/3 Ellen 
kaufte, hat, wie schon oben bemerkt, 'Aacos, ein Bruder Horos’ II., die 2^2 Ellen gekauft, die sich nörd¬ 
lich an jene anschlossen und mit ihnen zusammen das Grundstück von 10 Ellen ausmachtön, das den 
7 Verkäufern zusammen gehörte. Die demotischen Verträge zu unserm Text sind ebenso wie der zu 165 
in Hermonthis aufgesetzt, von demselben Monographen. Ebenso wie in dem letzteren schon auf den 
Kauf des Actcos hingewiesen wurde, so ist hier auf den Kauf des Tsecplßis verwiesen. Das erklärt sich wohl 


b Thompson liest hinter diesem Gottesnamen noch (and) Re Har{p)chrat (also Re und Harpokrates), was in 3 bis 4 Pa¬ 
pyri an dieser Stelle (hinter Mont) vorkomme, von RevUlout immer ausgelassen werde. I cannot say that the reading is quite cer- 
tuifi', but thcy tfiay well he the ösol ot^vvocoi. 

3) übrigens fand ich jetzt dasselbe Versehen in Tait, Ostr. Bodl. Lib. 96 (ä. 181/0), wo Tait es damit erklärt, daß der Be- 
amte erst kürzlich von Diospolis nach Hermonthis versetzt sei. 

3) Das ist doch eigentlich sehr merkwürdig. Haben sich unsere Juristen darüber geäußert ? Ich übersehe ihre. Literatur 
leider nicht genügend. 



Nr. i66 {‘Aa&s)- 
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daraus, daß die beiden Kauf Objekte als Teile eines und desselben Grundstücks für die 7 Verkäufer eine 
Einheit bildeten, so daß sie Wert darauf legen konnten, daß in jeder der beiden Akten auf die andere 
hingewiesen wurde i). Die A^erkäufer sind es ja aber, die in den demotischen Verträgen das Wort führen. 

Nach meinen ausführlichen Mitteilungen aus dem demotischen Vertrage zu 165 kann ich hier auf 
eine genauere Besprechung der Verträge zu 166 verzichten. Erwähnen will ich daraus nur die Orientierung 
der 2^/2 Ellen. Im Süden: die 7^2 Ellen des Tesqjißis, dazwischen eine Zwischenwand. Im Norden: das 
Haus des Zimmermanns Psenchons und des Byssoswebers Py-Hor. Von dem ersteren hieß es schon in 
dem Vertrage zu 163 (a. 182), daß dies Haus, dort bezeichnet als Haus der Sen-thoth, der Tochter des 
P-dum, die vielleicht seine Mutter war, ihm gehörte (S. 93) ^). Im Vertrag zu 164 (a. 155) war nur der 
alte Hausname allein gegeben, ohne Psenchons zu erwähnen. Wegen der langen Zeit seit 182 könnte viel¬ 
leicht in unserm Text sein Sohn oder EnkeTgemeint sein. Im Osten: die Königsstraße. Im Westen: 
der Kanal. Eine Orientierung des gesamten Grundstücks ist in keinem der beiden Fälle gegeben, aber 
wenn wir die beiden Orientierungen der 7^/2 und der 2^2-Ellen Zusammenlegen, so ergibt sich, daß sie zu¬ 
sammengefaßt dieselben Nachbarn haben wie das in 163 und 164 behandelte Grundstück. 

Der Bericht des Deinön über diesen Kauf des 'Actws in 161 , 43—45 = 162 , 5,10—14 stimmt durch¬ 
aus mit dem Inhalt unserer demotischen Verträge überein, nur hat er wieder seinerseits hinzugefügt, 
was für ihn die Hauptsache war, daß ‘Acrcos der Vater von 4 Kindern war, die zu den mit Horos Beklagten 
gehörten. 

Die Bankquittung A vermeidet Abkürzungen, selbst in dem Formelhaften in weitgehendem Maße, 
während sie in B, die wir als Kopie kennengelernt haben, dementsprechend in großer Menge erscheinen. 

Ich stelle A voran und gebe in B ausnahmsweise keine Auflösungen der Abkürzungen, um den Unter¬ 
schied mehr hervortreten zu lassen. Abgesehen von einem Punkt (s. zu 4/5) sind die beiden Quittungen 
gleichlautend. 

■ A (Par. 15“'). 

1 ["EtJous k 9 (hapEvcbO 6 T^(KaKTai) Itti ttiv ev ‘Epuobvöei Tpöc(TO 3 av), £ 9 ’ fjs Aiovuoios, EiKOCTTfjs £yKu(KAiou) 15 . April 152 

KocTCt Tf^v Ttap’ 'AuKAriiTiötSou Kai Kp[6c]TO\j twv irpös Tfji ci>vfj[i] Sioypacpriv, 0 [q) qv] UTToypdcpEi 
IlToAEpaTos 6 ccvTiypacpEus, 

2 ['Aa]ös "(dpou cbvfjs '+'(i)A(oü) töttou ^^^(cov) ß*- toO övtos crrro votou Aios ttoAecos Tfjs M£y(aAqs), 

oö av ysiTviai 5£6qAcovTai 6iöc Tfjs irpoKEip^qs cjuyypa9fjs, ob [fiJyöpaaEV irap’ 'AAqwos toü 
‘E piscos Kai Tßa<i(5t)iTOS Kai Aouß[di]TOS 

3 [tcöv 'EJpiEcos Koti ZEVEpiEcos Tfjs IlETEVEcpcbTOU Kai 'EpiEOJS Toö ’ApEvcoOou Kai Zsvoaopcpißios Tfjs ApE- 

vcbeou Kai Zictöitos toO Kai 'Episcos toö ’ApEVcböou, x«(^*<oö) (TaAdvTOu) a A teAos oö dA(Acxyfi) 
TTEVTCtKoaias / [cp]- 

4 Aiovö(ctios) Tpa( 7 r£siTqs)- 

A. I ö[<p’ fiv] W. Cfcp fjs Pey. Bru. Rev. 2 ['ActNs W. Acrms Pey. Bru. Rev. 2 (41 = vp(l)A(oö) IP. 9 Pey. Rev. 

9i[AoO] Bru. 2 ßL {21/9 Pey. Rev. W. K Bru. 2 SeSfiXcoirrai W. SsBijAcoTai Pey. Bru. Rev. 2 oö [filyopaasv 

W. ... yopaaev Pey. Bru. Rev. 2 Tpa<i&>lTOS W. AoßaiTOS Pey. Bru. 2 Aouß[dt]TOS (von 2. Hand korrig.) W. 

TßaiaiTOS Pey. Bru. 3 vor xa(AKoO) schließt Pey., ebenso^Bru., der nur noch tcXos fälschlich unmittelbar folgen läßt. 

Von xo((Akoö) an hat nur Rev. gelesen, und zwar richtig bis auf ( 5 p.) statt oö äA(Xayf)) 


I) Ähnlich in 175 . 

q Aus dem demotischen Vertrage zu 163 (a. 182) hatte ich früher aus Revillouts Übersetzung »qui est pourPsechons« (Proc. 
S. II) gefolgert, daß dies »Haus der Senthot, Tochter des P-dum« für ihren Sohn Psenchous »bestimmt« sei, wie auch Revillout 
an ähnlichen Stellen von cide oder destine sprach (Proc. S. 26). Entsprechend auch an mehreren anderen Stellen. Sir Thompson 
hat mir aber gezeigt, daß die Übersetzung pour falsch ist. Es steht an den betreffenden Stellen immer die Präposition hr, d. h. 
wnder the hand (power) 0/«. Also wird damit der jeweilige Besitzer eingeführt. Die Häuser hießen also oft, wie Thompson 
dazu bemerkt, noch nach den Eltern, auch wenn die Kinder nach dem Tode der Eltern bereits in ihren Besitz eingetreten waren. - 
Spiegelberg hat also die betreffende Stelle in 163 richtig übersetzt mit »welches dem Zimmermann Psen-hons gehört« (oben 
S. 93). - Hiernach bedarf die oben S. 93 in einer Paraphrase gegebene Verteilung der Sechstel des Hauses einer erneuten 
Prüfung des demotischen Textes (s. S. 93 A. 10). Ich habe mich dort an Spiegelberg gehalten. Revillout operierte auch 
hier mit pour. 


14 *. 
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B (Grey. B). 

1 "Etous kO Oaia 9 tet etti Tijv ev 'Epli Tp, £(p’ fis Aiov, k EyK KOTCt tijv 

2 Trap’ ’ActkA Kai KpöcTOu twv irpos xf^i Sioyp, ü<p’ f|V uuoyp TTToAEpaios 

3 6 dvTiyp, 'AoOs "63pou wvfis vpiAoö t ßL toO ovtos cmö v Ai6g o Tfis Me, oö at yEi- 

4 Tviai SeS”^ 5id Tfis irp auvyp, oö fiy irap’ ‘AAijKiog toO 'Episcog Kai AoußäiTog 

5 Kai TßaiaiTog tcov EpiECog Kai SEVEpUcog Tijg TlETEVEipcbTou Kai 'Episcog 

6 TOÖ ’ApEvcbOou Kai^ZEVoaopipißiog TTig ’ApEvcbeou Kai ZicroiTog <to 0> Kai 'Episcog toö 

7 ApEvcbOou, ^ Xa A TlAog oö otAA (p. Aiov Tp. 

B. I vor irri ein größeres Spatium, verai^ßt nur durch die Unebenheit des Papyrus, ebenso auch in einigen der nächsten 
Zeilen an der betreffenden Stelle. W. . 3 ßL = irdixcav) ßt Pey. W.p- You. Wess. 4 SeS" W. SeS You Pey Wess 

4 oi 5 _Pey. W. ov You. Wess. 6 <toö> erg. Pey., fehlt bei You. Wess. 7 X "^cxA teAoj o 5 ÖAA- «p W. xx« 5 teAos 
ou OK 9 You. Danach Wess., der aber vorhergehen läßt das hier sinnlose ev tcoi ag (statt Ag You.) Aßup K>)S, das You. vorher 
aus einem anderen Papyrus zitiert! x“- Todl. 6(p).’6 3 f€Aos 6p. -TrevTOKOCTias /9 Rev. Dieser Passus (von x an) fehlt bei Pey. 
7 mit Rücksicht auf die unmittelbar folgende ers^ demotische Zeile ist diese Zeile links ausgerückt. W. 


. Übersetzung. 

I,m 29. Jahre am g. Phamenoth hat gezahlt an die Bank in Hermonthis, der Dionysios vorsteht, für das Zwanzigstel 
der Verkehrssteuer j:emäß der Anweisung von Asklepiades und Krates, den Steuerpächtern, die Ptolemaios, der Kontrolleur, 
unterschreibt, Hasys, der Sohn des Horos, für den Kauf eines Bauterrains von zVs Ellen, das sich im Südende von 
Großdiospolis befindet, dessen Nachbarschaften durch den obigen Vertrag angegeben sind, das er gekauft hat von Halekis, 
dem Sohn des Herieus, und von Dubais und .Tbaiais, den Töchtern des Herieus, und von Senherieus, der Tochter des Peteiie- 
photes, und von Herieus, dem Sohn des Amenothes, und von Senosorphibis, der Tochter des Amenothes, und von Sisois, 
der auch Herieus heißt, dem Sohn .des Amenothes, für i Kupfertalent und (Drachmen) 4000 als Steuer (in Kupfer) mit Agio 
(Drachmen) fünfhundert, das sind [500], Dionysios, der Bankier. 


Kommentar. 

I (ich zähle nach B wegen der kürzeren Zeilen). Während TEe9tßis seine Steuer schon am 28. Mesore des 28. Jahres gezahlt 
hatte ( 165 ), hat ‘Aacög erst über ein halbes Jahr später, am 9. Phamenoth des 29. Jahres, gezahlt, wiewohl ihrer beider Ver- 
träge am selben Tage, dem i8. Pachon des 28. Jahres, geschlossen waren. 

2. Neben ’AaKATiinä6r|s, der in 165 allein als Steuerpächter genannt ist, erscheint hier noch ein Kparris als sein Ge¬ 
sellschafter (HETOXcs). Diese Pachtgesellschaft braucht nicht erst für das 29. Jahr geschlossen zu sein, sondern kann auch schon 
im 28. Jahr bestanden haben, denn es genügt auch, den dpxcbvTi; zu nennen. Über solche Pachtgesellschaften vgl. meine Ostraka I 

S. 537 ff. - Der Name KpoTTis, dessen Genitiv sonst KpotTTiTog lautet, ist hier nach der i. Deklination behandelt worden. 
Ebenso in Hib. 122. 

3. Beide Texte schreiben 'Aaö; statt der in den obigen Prozeßakten gebrauchten Form 'Aooos. Der Wechsel von betontem u 
und CO ist auch sonst in Transkription ägyptischer Wörter bekannt. Vgl. ‘Aßcop und 'AßOp, worin der Horosname steckt. In 
den demotischen Verträgen wird auch Hasös wieder als »Pastophor des Amon von Opet im Westen von Theben« bezeichnet. 

3. Diese Quittung entspricht hier nicht so genau wie 165 den Angaben des demotischep Vertrages. Hier ist nicht gesagt, 
daß die 2V1 Ellen einen Teil von 10 Ellen darstellen (vgl. 165 , 2). Vor allem fehlt hier vor toO övto? ktA. nach Analogie von 165 , 2 
die Bemerkung dnö ßoppö toö öXou qiAoö töttou, denn erst auf dieses ganze Grundstück (von 10 Ellen) beziehen sich die 
Worte TOÖ övTos örrö vötou Alög rröXECOs Tfjs MsydcATis. Da der Schreiber aber den oAos qiAös tottos vorher nicht genannt 
hat, kann er ohne Gefahr des Mißverständnisses mit oö at yEiTviat fortfahren, während in 165 mit &v auf die 71/2 Ellen hin¬ 
gewiesen werden mußte, da m diesen Verträgen nur die Orientierungen der Teilgrundstücke im Demotischen gegeben sind. 

4/5- B gibt die richtige mit dem Demotischen (und daher auch mit Deinen) übereinstimmende Reihenfolge AoußötiTOS Koci 
TßaiotiTOS. In A 2 ist die Reihenfolge umgekehrt. Nach meiner Abzeichnung dieser Stelle vom Original habe ich den Verdacht, 
daß erst durch die Schlimmbesserung eines Korrektors die unrichtige Reihenfolge hergestellt ist. Jedenfalls ist Aouß[&i]TOS 
(an 2. Stelle) erst durch Korrektur einer 2. Hand hergestellt. Weniger sicher ist mir, ob das eigenartige T in Tßanos nicht auch 
durch Korrektur (aus ursprünglichem Aou) hergestellt ist. Damit wäre auch die falsche Form TßdlTOS statt TßaiaiTOS erklärt. 

3. Mai 146 Nr. 167. Verkehrssteuerquittung für Pechytes. 

Oxford, Bodleian Library (= P. Grey. C). 

Die griechische Bankquittung ediert von Th. Young, in Faksimile in HieroglypMcs usw. S. 35, in Tr anskr iption 

in An account usw. S. i49ff. (vgl. S. 82). — Wessely, Wien. Stud. III S. 9. Dazu Revillout, Rev. ßg. II 118 A, _ Re- 

villout, Procös S. 82ff. — Revidiert v.on mir nach Youngs Faksimile und jetzt nochmals nach Sir Thompsons Photographie. 

Die demotische Geldbezahlungsschrift ediert von Revillout,’ Prbcös S. 740., nach Youngs Faksimile. Einen 
ersten Entzififerungsversuch des Demotischen hatte Young, An account S. 83t gegeben. Ich durfte die Übersetzung von Sir 
Thompson benutzen. 




Nr. i66 ('Acrcos) und Einleitung zu 167 (ne)(UTr|5). 
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Dieser demotische Kaufvertrag ist der dritte Vertrag, den Deinen in griechischer Übersetzung dem 
Gericht vorgelegt hat (161,46—49 = 162,5,14—18).- Käufer ist üexÜTris 'Aponimos, ein Choachyt, 
der hier wieder als »Pästophor des Amon von Opet im Westen von Theben« bezeichnet wird i). Verkäufer 
sind nach der Bankquittung zwei Brüder, ’AuiJiobvios ,und TsvapoOvig, Söhne eines TTuppias oder TTuppias. 
In jenem Gerichtsprotokoll heißt der Zweite vielmehr ZßEvSfjTt's. Das hat Deinen aus der griechischen 
Übersetzung entnommen, denn in dem demotischen Vertrag heißt er gleichfalls Zbendetes. Revillout 
hat hieraus richtig geschlossen, daß er einen Doppelnamen geführt haben wird,, aber unbegreiflicherweise 
hat er diese Vermutung in seine Übersetzung hineingetragen, wo er S. 76 schreibt: Zbenddtes-Pseamen, 
so daß man glauben^nußte, dies stehe im Text. Erst Thompsons Übersetzung hat mir den wahren Tat¬ 
bestand aufgedeckt. Ich setze sie hierher, weil in diesem Passus auch sonst Irrtümer von Revillout S. 76 

korrigiert werden: Math said the man receiving rations (pia6o<pöpos?), who is inscribet at .(« -place- 

name) among the men of Phlgynws ^), Ammonios [so« 0/ Pylrrhos and »gleich-betitelH ? 3) Zbendetes, son 
of Pyrrhos, his (sic) mother Wd-rn-s 4). Da ist kein Psenamun. 

Wie die beiden Männer dazu kommen, daß sie jetzt ein Viertel des Grundstücks verkaufen können, 
kann ich nicht sagen 5 ). Jedenfalls sind vorher Veränderungen in den Besitzverhältnissen eingetreten, 
für die uns die Akten fehlen. Da die Verkäufer sagen, daß Teephibis und Hasös ihre Hausteile »von unsern 
(verschrieben: meinen) Brüdern« 6) gekauft haben, sind sie wahrscheinlich mit den 4 Angehörigen jener 
Hermiasfamilie oder mit den 3 Kindern des Amenothes, die nach 165 und 166 an Teephibis und Hasös 
verkauft haben, irgendwie verwandt. Jedenfalls ging durch unsern Vertrag der letzte Teil dieses Grund¬ 
stücks (1/4) wiederum in den Besitz eines der Väter der mit Horos beklagten Choachyten über (s. Deinen 
1 . c.), und von nun an gehörte das ganze Grundstück den Choachyten. 

Nach unserer Bankquittung Z. 2 kaufte Pech5d;es von dem 4/1X65 tottos den 4. Teil, den er 3V3 Areal- 
Ellen gleichsetzt. Genau dasselbe sagen die Protokolle: tö eTTißdXXov oOroTs Tfjs auTps oiKias pepos T^Totp- 
Tov, irrixeiS Tpeis TpiTOV ( 161 , 48). Aber erst in unserm demotischen Vertrage ist es klar ausgesprochen, 
daß das gesamte Grundstück 13V3 Ellen umfaßte 7 ), von denen Teephibis und Hasös zusammen 10 Ellen 
gekauft hatten und Pechytes jetzt 3V3, so daß jene 3/4 des Ganzen, dieser 1/4 besaß. 

Die Orientierung des gesamten 4/1X05 TÖTT05 (von 131/3 Ellen) gibt der demotische Vertrag folgender¬ 
maßen *). Im Süden: das Haus des Sängers Petechons und das Haus des Chestotes, Sohnes des Pa- 
monthes, und das Haus des Kind' (= KöXav6o5?) und das Haus des Psenmin, Sohnes des Herieus, das 
macht 4 Häuser im Süden, mit der Zwischenwand zwischen ihnen 9). Diese Nachbarn sind uns neu, nur 
der,Sänger Petechöns gehört zu der schon bekannten Sängerfamilie Im Norden: das Haus des Py- 
Hor, Sohnes des Pa-’h (Haais? Tho.), des Byssosarbeiters im Besitz der Ta-Wwe “), seiner Tochter, und 
das Haus des Psenchöns, des Zimmermannes, the feeding place (?) of the temple being between them^'^). 
Diese beiden Nachbarn sind uns aus 166 bekannt, nur ist das Haus des Psenchöns inzwischen (wohl nach 
seinem Tode) an seine Tochter TaxXE05 gekommen. Im Osten: die Königsstraße'3). Im Westen: der 
Kanal {and}) the arable land {}) of the temple of Ne 

I) Vgl. zu ihm auch unten Nr. 188 . 

») Etwa = OiAöyovos? Revillout schreibt fälschlich Philokimos mit m. Vgl. zu diesem Passus die Note zu 174 , 2. 

3 ) Note: This Symbol probdbly means,' that the two brothers had the same titles. Revillout übersetzte (von and an): dont 
la mere est Neith, wonach die Brüder verschiedene Mütter gehabt hätten. 

4) Thompson bemerkte mir, daß dieser Name in Leid. P 1= > 77 ), 20 mit ’OoEpTvis wiedergegeben wird. 

5 ) Mehrere Vermutungen bei Revillout S. 72, die mich aber nicht überzeugten. 

6) Nach Revillout S. 78 A. soviel wie »Cousins«. „ 

7 ) S. oben S. 59 zu 46—48. f 

8) Ich gebe sie nach Thompsons Übersetzung, der mehrere I^brrekturen gegenüber Revillout bietet. Im wesentlichen 
stimmen mit unserm Text überein die Orientierungen von 167 ® und 168 (Proc. 143). 

9) Dieser Zusatz bedeutet, daß hier keine Gasse läuft, wie im Norden, sondern die Nachbarhäuser direkt an das Grund¬ 
stück anstoßen. 

■“) Im Vertrag zu 168 kehrt er wieder mit seinem Sohne Pahi (Revillout, Proc. S. 143). 

“) Das ist die TocxXeös in 180 ®, i, 7. 

I*) In einer Note hierzu bemerkte Thompson, daß dies nicht ein Futterplatz für Ibisse, sondern für andere Tiere sei, wie 
er an anderem Orte zeigen wolle. ^ 

13) Hier hat Revillout S. 79 eine große Konfusion gemacht, indem er schrieb: ä VOrient le ravin . du sanctuaire 

de Thebes. Er hat die Königsstraße und den Westen ausgelassen, wie ich schon vermutet hatte. 

*4) Da ich sachliche Bedenken hatte, daß hier außer dem Kanal ein Tempel-Ackerland als Nachbar angegeben wäre, fragte 
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in Grundstücks zeigt im Vergleich zu den partiellen Orientierungen 

n 165 uM 166 nur im Süden mit den 4 Nachbarhäusern eine größere Ansdehnung. Dagegen zeigen der 
stiTk^”’ und Westen (s. S. 103 A. 14) keine Abweichung. Hiernach die Gestalt des gesamten Grund- 

fu ÜJ Gage der y/, Ellen, deren Nachbarn leider nicht angegeben sind, genauer 

zu bestimmen, geht über meine bescheidenen Kräfte. > B 


3. Mai 146 I "Etous Ae (hapuoO(0i) p TETa(KTm) ta\ Tf,v ev Aiös Trö(AeO Tpi ME(ydAip) Tpd(TrESccv). I<p’ fis Auai- 
na(xos), KOTO Tijv irapa Sapocrricovos Kal twv metoxcov twv irpös Tpi cbvfji 
a 5iaypa(9riv), O 9 ' pv CrTroypd( 90 uaiv) .'Epn 69 ,Aos Kai Sapa(7ricov) ot dvTiypa(9ETs), cbvijs HexOttis 
T% 7l'l'(ydA^^ S^>AoÖTÖ(Trou). Tr(pxwv) y^. Iv tcöi d-rr 6 vö(tou) p4(pEi) Aiös ^(Aecos) 


3 duö AißösjoO 6p6(pou) ToO -HpaCi^Eous) toö dyovTOs eitI TroTa(n6v). oö al yEiTvi(ai) 6 e6ii(A covTai) 

la Tps •rTpoKEipE(vris) cjuvypa( 9 f)s). öv,^yöpaaEV nap’ ’Appcoviou toO TTuppiou Kai 

4 ^Evaiiowios TOÖ riuppioi/. xa(AKoö) {rah^TOiv) y B te(Aos) oö dA(Aayfi) Ä/Ä. 

AuCTipaxos Tpa(Tr£3iTTis). 


I Datum T) H 7 . K You. Rev. 2 y y (3^/3) W. 

3 ^Hpo((kAeous) (vgl. 164, 4 ) W. 'Hpa{KAe(ou) Rev. 

4 X T y B Te{Aos) oö dA(Aayfi) A/A W. Ebenso Rev., 
Danach Wess. 


( 3 Vd You. Wess. Rev. 3 6pö(pou) Wess. Rev. W. coP^ You. 
3 öv Pap. 1 . S lY. 3 und 4 TTuppiou You. W. TOppou Rev. 
nur daß er 6pa. liest statt o 5 dA(Aayii). X“Ak TiBtou A R/R You. 


4 


Übersetzung. 

von SamniS inS?” in Großdiospolis, der Lysimachos vorsteht, gemäß der Anweisung 

PechrtTs defSoTn d!s"H " den Steuerpächtern, die Hermophilos und Sarapion, die Kontrolleure, unterschreiben 
sVd icLn Teü vo! Großd -«^en Teiles eines Bauterrains, y/.mien. (das sich befindet) in dem 

TeJ SLen vLir?. dem zum Fluß führenden Dromos des Herakles, dessen Nachbarschaften durch 

is Pv fhL ür^ TT iT T ■ ; Psenamunis. dem Sohn 

yrrhias, für 3 Kupfertalente und (Drachmen) 2000 als Steuer (in Kupfer) mit Agio (Drachmen) 1000, das sind 1000. 

Lysimachos, der Bankier. 


jxuinmentar. 

S. 76 auf''de 7 L'''Mt'or“"d""" tf “a -‘-liehen Schwierigkeit. Der demotische Vertrag war nach Revillout 

fru + ^ -r^ datiert, und dies schien völlig festzustehen, da auch Deinon nach der griechischen 

, Übersetzung dasselbe Datum (Msaopn) angegeben hat (161,46 = 162.5,14). Es war doch aber ganz unmöghch drß d'e 

^hoZson ^ Pl^^-'^thi (völlig sicher gelesen), aufgesetzt wäre. Wo steckte der Fehler? Sir 

hab t 1 beseitigt. Er schrieb mir, daß mitten in dem Tagesdatum sich ein Loch befinde Revillout 

habe erneut UsUaHon 4-^1. (Mesore) äay 29 gelesen»). Nach seiner Photographie lese er aber 3 • • - day 293) die 3 halte 

3 TpLZ Th l w ®üph in Betracht. There can he Uttle doL that the date was 

d^n Protok n n " ; m ^ - konstatieren, daß das Maaopf, in 

den Protokollen 11. cc. ein Fehler ist, der wohl dem Übersetzer zuzuschreiben ist. ^ 

entspriJht^er iTd^tt" M-og>-apben der Priesterschaft des Amoprasonther von Karnak aufgesetzt. Dem 

entspricht es, daß die Steuer an die Bank in Großdiospolis gezahlt wird. 

I. Nach den Parallelen hätte hinter Auaipoxos die Steuer angegeben werden sollen: EiKOOTps äyKUKXiou. 
ist nicht ("^^PTOü) pepous ZU verbinden und hätte besser vor dieseip gestanden. Die Maßangabe' tt (nveov) yy 

^t nicht von 91X011 T0(-Ü0U) abhängig, denn Pechytes kauft nicht den 4. Teil eines Bauplatzes von 31/3 Ellen, sondern di gLiZ 

YEK^'^^^D°”^ - Apposition zu (TETdpTOu) ptpous, genau so wie in 161 , 49: t 6—pipoj 6', tti)- 

bilL^n’ nur • T Bauplatz gemeint ist, schließt sich daran die Beschreibung seiner Lage im Stadt- 

b de an, nur wäre besser wie in 165 , 2 gesagt: toö OVTOS lu töüi öttö vötou ptpEl ktX. 

3. Nur an dieser Stelle, wenn ich recht sehe, ist von dem Dromos des Herakles 4) gesagt, daß er zum Fluß führe und 
-ar« demotischen Vertrage (S. 78) wie in der Bankquittung. Dann iirde er also parallel lau^n dln Droroi 

Sii?ezSchne; wärf' D^f "'"z ^‘f^^ht im Genitiv von Kanal abhängen könne, wonach der Kanal als zu diesem Ackerland 
gehörig bezeichnet wäre. Da kein Zeichen zwischen den beiden Begriffen steht, antwortete er mir: Hence I have no ohiection to 
your suggested »of,. Vgl. übrigens den Zusatz zum Kanal in 167 - (S. 105 A. 5). ^ 

') d. h. den vierten Teil. 

Ü Aussage der ihm gut bekannten Prozeßprotokolle 11. cc. dazu bestimmt hat. 

3 ) D. h. der 3. Monat einer der 3 ägyptischen Jahreszeiten. 

4 ) Ich ergänze Hpa(KXEOus), nicht ■Hpa(KXEiou Rev.), weil dies dem Demotischen entspricht. Vgl. außerdem 164 , 4. 



Nr. 167 (rFexOrris) und 167a. 
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der Hera und der Demeter, bei denen sich, wie wir sahen, dieser Zusatz findet, und er würde wie diese von Osten nach Westen 
laufen. Dann könnte aber von unserm Grundstück nur gesagt sein, daß es, wie in den andern beiden Fällen, nördlich oder süd¬ 
lich von ihm liege, nicht aber westlich. Da letzteres auch sonst, wie wir sahen, sicher bezeugt ist (s. 164 , 4), muß der Dro- 
mos des Herakles etwa von Nord nach Süd verlaufen sein. Er kann nichts anderes sein, als die sogenannte »westliche Sphinx¬ 
allee« '), die in dieser Richtung, entsprechend der Längsachse des Chöns-Tempels, verläuft. So hat auch Heinrich Brugsch, 
wie ich ^ 93 A. i erwähnte, in Rev. £g. I PI. 12 und 13 den Dromos des Herakles in den Stadtplan eingezeichnet. Hiernach müssen 
wir annehmen, daß es nur ein momentanes Versehen des Monographen war, wenn er den Zusatz allant vers U fleuve 2 ), der nur 
für die Dromoi der Mut und Opet paßte, hier zu dem Dromos des Chöns hinzugefügt hat. Die Bankquittung hat dann diesen 
Fehler aus dem Demotischen übernommen. Wieder ein Beleg für die Abhängigkeit der Bankquittungen von den demotischen 
Verträgen ! 

3. Das Relativum oö (al ysiTviai KrX.) weist nicht auf (TST&pTOU) pspous hin, sondern auf ^pl^oö to(ttou), denn die im 
Demotischen gegebene Orientierung betrifft den gesamten Bauplatz. Auch dies würde klarer sein, wenn in Z. 2 toO 6vtos ge¬ 
sagt wäre {siehe oben). Das folgende Relativum öv (fiydpaosv ktA.) ist fehlerhaft, denn Pechytes hat nicht den ganzen kpi^ös 
TÖTTOS gekauft, auf den sich die vorhergehende Orientierung bezieht, sondern nur den 4. Teil resp. 3V3 Ellen. Also wäre ö zu 
erwarten. 


Nr. löyä. Ein Prozeßvertrag zugunsten von Horos II. 

Berlin, Staatl. Museen, P. Berl. dem. 3113. 

Ediert von E. Revillout, Proces S. I3iff. — Spiegelberg, Demot. Pap. aus den Kgl, Museen zu Berlin (1902) S. 11/2. 

Wiewohl dieser Text vom Jahre 141 rein demotisch ist, ohne ein griechisches Wort, muß ich doch 
einen kurzen Bericht über ihn hier einschieben, da er für die weiteren Geschicke des umstrittenen Hauses 
und'seiner Besitzer von Wichtigkeit ist. Der Text bedarf dringend einer neuen Bearbeitung durch einen 
modernen Demotiker, denn die Übersetzungen und Auffassungen von Revillout und Spiegelberg gehen 
in wichtigen Punkten weit auseinänder. Vieles bleibt mir unklar. Nur einige für die Vorgeschichte des 
Hermiasprozesses interessante Punkte will ich hervorheben. 

Nachdem Deinen die drei letzten Verträge, 165 - 167 , vorgelegt hatte, fügte er nach 161 , 5 of. hinzu, 
daß Horos (II.) von Teephibis, Hasös und Pechytes V7 des Hauses gekauft habe 3). Dieser Kaufvertrag 
ist uns nicht erhalten, aber in diesem demotischen Text 167 " wird er vorausgesetzt, wie Revillout richtig 
gesehen hat ,4). Nach diesem Text hatten inzwischen die drei genannten Besitzer 3/7 des Bauplatzes an 
Amenothes, den Sohn des Amenothes, Montemes, den Sohn des Herieus, und Amenothes, den Sohn des 
Teephibis, zu je V? verkauft, so daß sie selbst nur noch 3/7 besaßen. Der letztgenannte Amenothes hatte 
aber, wie weiter erwähnt wird, i Areal-Elle (= 100 Quadratellen) hinzugekauft (wohl von einem Nach¬ 
bar), so daß der Umfang des v);iAös to-ttos auf 14V3 Areal-Ellen (= 1433V3 Quadratellen) statt auf 
131^2 angegeben wird 5). Revillout, der das juristische Problem viel besser als Spiegelberg erfaßt 
hat, dürfte Recht haben mit der Annahme, daß eben dieser Zuwachs des Terrains um i Elle den Anlaß 
zum Streit zwischen Horos und seinen drei Verkäufern gegeben hat. Er meint, daß Horos, der nach 
Amenothes sein Siebentel kaufte, nun beanspruchte, V7 von 141/3 und nicht von 13V3 zu erhalten (S. 140). 
Freilich steht das nicht im Text, sondern ist eine Hypothese, die unsere Juristen weiter prüfen mögen. 
Mir ist zu vieles unklar in diesem Text, als daß ich ein eigenes Urteil hierüber abgeben möchte. Jeden¬ 
falls kam es um seines Siebentels willen zwischen Horos und seinen 3 Verkäufern 6) zum Streit vor den 
Laokriten, und er hat Recht bekommen. Daß Horos gesiegt hat, hat Revillout richtig erkannt. 
Er übersetzt die entscheidende Stelle (S. 138) • »Tßs juges ont donne actß contre nous (die 3 Verkäufer) 
'pouY la -payt du sßptieme dß l’ouYßh dß maison (fpiXo5 tjttos) ci-dßssus usw. Zumal Spiegelberg S. 12 
gerade das Gegenteil herausgelesen hat 7 ), war ich erfreut, in Sethe-Partsch, Demot. Bürgschafts- 


1) Vgl. in Steindorff Baedeker? den Plan zu S. 252. 

2) Oder, wie Thompson übersetzt: facing the river. 

3) Vgl. hierzu oben S. 59 zu Z. 51, wo ich schon auf diese Nr. 167 “» hingewiesen habe. 

4) Spiegelberg dagegen glaubte, daß der Verkauf durch diesen Vertrag vollzogen werde und zwar in »Form einer richter¬ 
lichen Entscheidung« (S. 12). 

5 ) Die Orientierung des gesamten Grundstücks ist hier dieselbe wie in 167 , nur daß der Kanal im Westen hier bezeichnet 
wird als »der Kanal der Insel des Amon, welcher T-‘ome genannt wird« (Spiegelb., oder nach Revillout Tamau). 

6) Statt des Hasös ist hier sein ältester Sohn Nechuthes genannt. Daraus folgt wohl nicht notwendig, daß Hasös damals 
schon tot war. 

7 ) »Die lüchter haben uns das oben beschriebene des Grundstücks und [was dazu gehört, rechtlich zuerkannt.«] Dabei 
fährt er fort: »Wir können es dir in keiner Weise streitig machen«! 




Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

h^ainXh Übersetzung des schwierigen Passus von Sethe zu finden: »die 

Kicuter haben dich im Recht sein lassen gegen uns in bezug auf den V7 Anteil« 

Dies alks ist m. E. nur Exposition. Die Pointe, um derentwillen dieser Vertrag zwischen den a Ver 

LTner We”fe stew/mSe“ Spiegelberg): .Wir körnen es dir in 

ner Weise streitig machen von dem obigen Tage an. Wer gegen dich deshalb in nnserm Namen auftritt 

den werde ich von dir entfernen [ohne Säumen],. Mit andern Worten: die Verkänfw Tklären 

fn eT hT''. Gerichtsurteil anaunehmen. Damit gehört der Vertr^ 

m eine bekannte Kategorie. Ich verweise auf Partsch in Sethe-Partsch 1 . c. S. 754 f. zu P^ dem Eleph 12 

Verträg™'l65 ‘fw^aAe V," ™ J“*!!« Ml gegenüber den leisten 

taeTnöcI w7)v& Veranderangen m den Besitsverhältnissen eingetreten sind: das ganse Terrain, 

rSh a ^ ^ T '■ ™” S B^itsem, Teephibis, Hasös und Peehytes, in 7 gleiche Teile 

1 L hZs “*I7ftet"™h’‘“ d “ *7 Genannten, Amenothes, Montemes und Amenolhes, und 
I an moros verkauften, wahrend sie 3 für sich selbst behielten. 


9. Jan. 121 


Registrierungsvermerk und Verkehrssteuerquittung für Horos II. 

Wien, Kaiserliche Sammlungen Nr. 26 (= Wien. 26). 

R.V. läOT/n'.'^At“ s‘ "T ''' l'“'’ 'i- I- Kevillout, 

b.n.„r;';77.::jr<iLTo7^L!G7u7^vt;fw“ 

in den Wien. Stud. 5) • 1 ff. (—Wess.*). — Revidiert von mir nach dem Lichtdruck 

Der demotische Teilungsvertrag ediert von Revillout, Nouv. Chrest. dem. S. 87!!. und Proces S. 14211. 

fl diesem Teilungsvertrag und dem zuletzt vorgelegten Vertrage von 141 

(167 ) verfiossen sind, hat sich Manches in den Besitzverhältnissen, Vieles und GrundlegenSHrdem 

tbeMhren beklagten Choachyten sind inzwischen gestorben und 

haben ihren Söhnen ihren Anteil vererbt. Andrerseits haben die Besitzer inzwischen das bis dahin in 

im llhre 7 s de^s eingerichtet. Das wird 

E1 o 7 hm, daß die Choachyten EmcrKEuaaavTes uä Ka 0 £ipriM£va nepp evoiKoOcnv (162 2 i) mit der 

der nacfrreaS^^^^^^ Schritt zur Vertreibung der Choachyten getan hat. Statt des’^^t^ös towos, 

uEvnTtrr r umschlossenes Haus (oiKfa TrapiEiAnp- 

uevq 2), das m einzelne Wohnräume (oTkoi) zerfällt, in denen die Besitzer wohnen Uber dL Bau 

nrr.“rrdr,s‘ t 3 A„gabe„, die durch den demotischL St Sh “i 

s^S^rTTenSS a‘ k »T. Verteüuug der eiutelnen Wohnräume an die le- 

te' mit den Sot t ? n T“'" “ 1 er Rev. Sgypt. I Pi. 15 einen Plan des 

wohl nicht alles richtin d^aligen Besitzer zu zeichnen versucht, an dem vieles, aber doch 

wäre sehr enSnstS modernen Demotiker 

die tSsL nth ätSi (Smlpsms Z. 2), den 6 Teilbesitser des Hauses. 

.STtua ist abttt tr • 7 ‘ + t- ’*/« “ W. ein jeder V,i besitzen, mit Horos II! 

WirtStn atr af,tä° d ntr • T™ ™ l^zügehört, zuweisen. 

Wissen aber aus 167 , daß Horos bereits im Jahre 141 ein Siebentel des damaligen wi 7 i 6 s töttoc durch 

gewl“e«^^^ "Tt "r“ -1 laher, wenn ich rettteirnur dt 

fhm gehörief srebenier^ Raume rn dem inzwischen ausgebauten Hauses) dieses 
nateste ausattrt n?r “^fassen sollte, und das wird in dem demoMen Vertrage aufs ge- 
^ Darauf weist auch die Bankquiltung hin mit den Worten in Z. 3 : t4 3 ufpos koto 

ml ,i2 “ ^ m Obe»; ,Di, Hcln„ h,t,„ dl, Eedit gegeben gegen mleh in beeng 

a) Eventuell auch Mumien abstellen. 

definitiv btndft Ta^’ das schon 126/5 begonnen hatte, vielleicht erst vor kurzem 
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TTiv iv TT]! 8iaip£asi 5 iaaToXr|v. Diese SiaaToX-n bestand darin, daß, wie der demotische Text 
lehrt, Horos 2 Wohnräume haben solle, einen an der Südseite und einen an der Nordseite des Hauses, 
außerdem aber auch von der -rrpoaTÖcs und der ocüAri und allem, was zum Hause gehörte (Proc. S. 144). 

Diese Wohnräume werden genau nach den Nachbarn orientiert, wodurch wir einen interessanten Einblick 
in die Verteilung ma,ncher Einzelräume an die verschiedenen Besitzer gewinnen. Es würde zu weit führen, 
das im einzelnen hier mitzuteilen. Erwähnen will ich nur, daß der südliche Wohnraum des Horos östlich 
an die Königsstraße und westlich an die Wohnung des Pechytes stieß, die seinem Sohn Panäs gehörte, 
und die nördliche zwischen der Wohnung des XovoTrpqs ‘Apauimos (im Osten) und der des Xovorrpfis 
Tsecpißios (im Westen) lag. 

Von den 6 Personen, die den Vertrag mit Horos schließen, kennen wir schon 4 als Söhne jener 
3 Väter, die ursprünglich das Grundstück gekauft hatten, nämlich 2 Söhne des TEScpißis, Yevxwvais, der 
sein ^7 vom Vater geerbt haben wird, und 'ApsvcbOps, der nach 167 “ V7 gekauft hatte, ferner NexoOttij den 
Älteren,- den Sohn des ‘Aaoos, und TTaväs, den Sohn des HExOTriJ. Aber auch MEVTopfjs ‘EpUcos ist uns 
aus 167 “ schon als Käufer von 1/7 bekannt i). Unbekannt ist uns dagegen als Besitzer von Y7 Xovoirpfis 
‘ApCTipaios. Da ’ApEvcibOris ’ApEvcoöou, der hier nach 167 “ zu erwarten wäre, hier fehlt, mag Xovoirpfjs in¬ 
zwischen sein V7 von ihm gekauft haben (vgl. Revillout, Proc. S. 149). 

Ein Punkt bedarf noch weiterer Aufklärung. In dem demotischen Vertrage berufen sich die Sechs 
dafür, daß jedem von ihnen 1/7 von dem Hause gehört, auf Teilungsverträge [les ecrits de fartage), die 
sie im 49. Jahre im Choiak gemacht haben. Vgl. Proc. S. 143 und 145. Nach diesem Wortlaut scheint 
es, mir sicher zu sein, daß diese letzten Teilungsverträge trotz des übereinstimmenden Datums nicht 
identisch sind mit dem uns vorliegenden Vertrage. Schon der Plural spricht dagegen, aber auch der 
Inhalt, denn in dem vorliegenden Vertrage ist ja nicht festgesetzt worden, daß jeder der Sechs 1/7 haben 
solle, sondern darüber wird nur referiert unter Hinweis auf jene Teilungsverträge, die also schon vorher, 
aber in demselben Monat Choiak, geschlossen worden sind. Wahrscheinlich ist vorher schon für jeden 
der Sechs ein solcher Teilungsvertrag, wie hier für Horos, aufgesetzt worden, durch den festgestellt wurde, 
welche Wohnräuirie usw. er in dem ausgebauten Hause als sein 1/7 haben solle. Es 
sind also im ganzen damals 7 Teilungsverträge aufgesetzt worden. A priori ist es mir wahrscheinlich, 
daß bei den anderen 6 Verträgen auch Horos sich unter denen befunden hat, die darin das Wort führten, 
und zur Stütze möchte ich darauf hinweisen, daß gegen Schluß unseres Vertrages, wo die Sechs wieder 
auf jene ecrits de partage hinweisen, sie plötzlich von nous sept sprechen, die dadurch verpflichtet seien. 
Revillout ist in seinem sehr ausführlichen Kommentar zu unserem Text auf diese früheren Verträge, 
wenn ich recht sehe, überhaupt nicht eingegangen und hat nirgends angedeutet, daß sie von dem jetzigen 
Vertrag zu trennen sind. Aber aus einer späteren Bemerkung auf S. 170 geht hervor, daß auch er die¬ 
selbe Auffassung hatte: C’est apres cela qu’en l’an 49 ils {les choachytes) firent entre eux les grands actes 
de partage, dont une des copies, destinee ä Horus nous est parvenue dans l’acte de Vienne. Zugleich 
darf man diesen Worten wohl auch entnehmen, daß auch er annahm, daß Horos an den anderen 6 Ver¬ 
trägen teilgenommen hat. 

Die im demotischen Vertrage genannten Nachbarn des gesamten Hauses sind dieselben wie in 167 “, 
abgesehen von dem Namen des westlichen Kanals (s. S. 105 A. 5), auch dieselben wie in 167 . 

* 

1 'HpaKÄElßps 6 Ttap’ ’Appcoviou toO -rrpös Tfji dvayp(a9fii) KEXpri(pötTiKa) (etous) pO Xoiax 15’. 6. Jan. 121 

J . , , ■ . , . 

2 (2. H.) "Etous Xoiotx lö TETOKTai ettI Tpv ev ttöAei Tfji MEy(dXr|i) Tpd(TTE2av), Etp’ fjs Eipr|- 9. Jan. 121 

vaios, EIS T1JV (SEKdTTiv) ToO £yKu(KAiou) Kotrd Tf)v irapd TIpoiTOU Koi 'Apucböou 8iaypa((pfiv), 
ü<p’ f|V urroypdcpEi^ ’AiroAAcövios 6 dvTiypa9£ds, (Opos " COpou teXos 8iaip^CT£Cüs diro olxias 
TTEpiEiXri (pp^vTis) 


2 Ets T-fiv ( (= 66K(iTTiv) Toö SyKU(KAiou) W. äirl Tfjv (scU. Tp(äarE 30 w) i us (= Seköcttis) 4yKu(KXiou) Wess.» 


') Vgl. auch unten 2u 188 . 

Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 


15 


f 
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Urkunden aus dem 11 . und I. Jahrhundert. 


3 Kai Tcöv £v TauTTji oiKcov diiKoSopri (iJiEvcov) Kai 6e6oKco(|jiEvcov) Kai TEÖupco (tiEvcov) m toü ccttö vötou 

Kai ßoppS pspous Kai irpoardSos Kai ouXf^s ek toö äiro Xißos pspoug Kai <tcöv> auvKup(övTCüv) 
TrdVTCOV TO 2 |i£pOS KOTCt TTIV £V Tf^l ^laipEOEl SiaCTToXflV £V TCOl 

4 dcTTO VÖTOU pEpEi Aioj ^^(ecos) Tfjs MEy(öcX'r| 5 ) otTrö Xißös toO 'HpoKXEious Spöpou, fjs eOevto 

aOrwi Xovo-irpfj? ‘Apanjmos, ’ApEvcbörig T£E 9 ißios, 1 ^'Evxwvaig T£Eq)ißios, MEVTopfis 
'EpiEcos, rraväs ilExurou, N£xoü6ijs <6> pEy(as) ‘AacoTog, x«(^’<o0) (TaXavTou) a 
s jTsXog QU a X(Xayi'i) s^otKoaiag / x- EipTi(vaTog) Tp(otTrE 2 iTrig). 


3 iv TOÖTTii otKcov W. kv TaÖTTit oiKia' Wess.s (ohne Tfji hinter TcxOrrit!). 
(övTcov) W. <juvoik(o6ovtih^v«v) Wess.« 4 Nexoiieris W. NexoOttis Wess.* 


3 (twv) W. 

< 6 > W. 


VQ 

3 OUVK = OUVKUp- 


Übersetzung. 

Ich, Herakleides, der Untergebene des Ammonlos^rties Anagraphebeamten, habe (den Vertrag) einregistriert im 40 Tahre 
am 16. Choiach. ^ 

I™ 49 - Jahre am ig. Choiach hat gezahlt an die Bank in Großdiospolis, der Eirenaios vorsteht, für das Zehntel der Ver¬ 
kehrssteuer gemäß der Anweisung von Proitos und Haryothes, die Apollonios, der Kontrolleur, unterschreibt, Horos, der Sohn 
des Horos, als Steuer für die Teilungsurkunde (über) ein Siebentel, gemäß der Bestimmung der Teilungsurkunde, von einem 
rings ummauerten Hause und von den in ihm aus Steinen gebauten und mit Balken gedeckten und mit Türen versehenen 
Wohnräumen an der Süd- und Nordseite und von der Vorhalle und dem Hof im Westen und von allem, was daranstößt, ge¬ 
legen im südlichen Teil von Großdiospolis westlich vom Dromos des Herakles, welche (Teilungsurkunde) ihm errichtet haben Chono- 
pres, der Sohn des Harsiesis, Amenothes, der Sohn des Teephibis, Psenchönsis, der Sohn'des Teephibis, Mentomes, der Sohn 
des Herieus, Pan s, der Sohn des Pechytes, Nechuthes, der Ältere, der Sohn des Hasös, für i Kupfertalent (wie gesagt) als Steuer 
(in Kupfer) mit Agio (Drachmen) sechshundert, das sind 600. Eirenaios, der Bankier. 


Kommentar. 

1. Zu der Bedeutung solcher Beischriften der Grapheionbeamten 1), die a. 146 von Philometor eingeführt waren, vgl. Bd. I 
S. sgöff., speziell für unsern Text S. 6iof. Das KsypTlPÖrriKa wäre danach noch genauer zu übersetzen mit »ich habe es in den 
XpTlPOCTmpös eingetragen« (S. 611). — Die Lesung Xoiax is" steht fest»). Dann kann der demotische Vertrag nicht am 
18. Choiach aufgesetzt sein, wie Revillout in Nouv. Chrest. S. 87 gelesen hatte. Als Wesselys Publikation ihm bekannt wurde, 
erklärte er denn auch, es sei ein Irrtum gewesen, es sei »Choiach 16« zu lesen (Rev. figypt. II 117 A.). Aber im Proces S. 142 
(1903) übersetzt er doch wieder »Choiach 18«. Eine Nachprüfung wäre erwünscht. 

2. Man kann schwanken, ob die Siaipsais in TsJios Siaipsorscos als die reale Teilung oder als der Teilungsvertrag zu ver¬ 
stehen ist. Ich ziehe letzteres vor, weil dieses SiotipEOEOis zu verbinden ist mit fjs sesvTO in Z. 4, und dieses Ti 0 Eaeai in der Regel 
das Aufsetzen, Errichten von Verträgen bedeutet (s. Preis. Wb. II 599). - Das folgende öirö oMas ktX. bis ttAvtcov kann, wie 
mir scheint, nur mit tö 3 pEpos in Z. 3 verbunden werden, und dieser Akkusativ wird mit jenem SiaipsoECOs zu verbinden sein: 
ein Teilungsvertrag in bezug auf das 1/7. Derselben Konstruktion werden wir in der nächsten Nr. 169 begegnen, die von dem¬ 
selben EipT|vaTos resp. seinem Bureau aufgesetzt ist. Ich habe daher in meiner Übersetzung 3) dieses 1/7 nach vorn nehmen 
müssen, vfas mich wiederum nötigte, auch das Kocrä Tf)V ev Ttjl SiaipegEi SiaoToXliv 4 ), was eng zu dem 3 pspo; gehört, vorweg¬ 
zunehmen. 

2/3. Mit der Beschreibung des Hauses und seiner Teils ist im demotischen Vertrage die Beschreibung des gesamten Hauses 
bei Revillout, Proc. S. 143 zu vergleichen. Die okia iTSpiEiAT)(p|lEvil) entspricht dem Heu clos de mm. Darauf folgt nach 
Revillout: et les habitations bäties, couvertes, qui sont renferndes en lui, ainsi que leurs.mms et leurs Portes, habitations du 
cdu du sud et du cöU du nord. Erst durch die neue Lesung okcov (statt okiai), die ich jetzt am Lichtdruck gewann, bekommen 
wir das notwendige Substantiv für die folgenden Partizipien und zugleich das Äquivalent für die habitations. Der okos ist 
hier also, wie häufig, das Zimmer, der Wohnraum. Das miKoScpripevcüv bedeutet hier nicht bloß bäties, sondern speziell »aus 
Steinen gebaut«, wie z. B, Spiegelberg S. 15 und i6 an ähnlichen Stellen das Demotische übersetzt 5), und SeSokco( pEVCOv) heißt 
nicht bloß couvertes, sondern mit Balken, die der Zimmermann zu behauen hat (6oKoi), gedeckt ^). Das Haus der Choachyten 
war also nicht wie die gewöhnlichen Fellachenhäuser gebaut, die aus Nilschlamm errichtet und mit Palmstämmen gedeckt 
werden. — Unter einer upocrräs verstehen wir eine offene, vorspringende Halle 7 ). Damit ist schwer zu vereinigen, was in dem 


Ü Zu dem Ursprung der Bezeichnung dieser Bureaus als ypa9Eta vgl. jetzt meine Hypothese im Archiv XI 302. 

*) Die Anagraphierung des Vertrages ist hier also ebenso wie in 169 vor der Zahlung der Steuer erfolgt. 

3 ) Nur mit Überwindung habe ich sie gegeben. Aus diesem furchtbaren Kanzleigriechisch ein verständliches Deutsch zu 
machen, ist eine Aufgabe zum Verzweifeln. 

4) Die SiacrroAfi sind die Bestimmungen des Vertrages darüber, welche Hausteile das V? des Horos ausmachen sollen.' 

5 ) Oben S. 50 A. 2. , _ 

Vgl. Fr. Luckhardt, Das Privathaus im ptol. u. röm. Ägypten (1914) S. 36 und 40. • 

7 ) Zur TTponTÄs vgl. Luckhardt 1 . c. S. 62 ff. 



Nr. i68 und Einleitung zu Nr. i6g. 
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demotischen Text über den kUt (avant-cours) S. 143 gesagt wird (qui sur la Porte des habüations ci-dessus) und S-^ 44 . 

hhtf pIs Nord resT) Südgrenze der beiden Wohnräume des Horos bezeichnet wird, also innerhalb oder doch z. . 

P-ß. e, .. VoÄ* v„„ d« ppoprd,, w», « dort v„,„ «.< 

S d eVdU .n d» wo dl. KO.igi.tt.fl. war, .. di. ...h d.r »dli.!.. Wolnraom de. Hör., gtt.rt. oO.np 

Ich moB dl. Blko^ttuMlo. d.. Archlolog.n ..d D.motik.r. .b., 1 .».. ^ »r Z.»l. ™ ckp ..m w-UiCh.. T„l. war 
nötig weil es in diesem Hause auch einen nördlichen Hof gab ( 169 , 3). ^ 

d An derselben Stelle, an der wir in den vorhergehenden Kaufverträgen den Kaufpreis notiert fanden nämlich unmittel¬ 
bar voJ'dt iechnirder Steuer, steht hier ,>r Kupfertalent«. Das kann natürlich nicht bedeuten, daß etwa hier bei der 
Teilung Horos diese Summe gezahlt hätte. Der demotische Text sagt auch nichts davon, daß die 6 Personen etwa von Horos 
irgend ein Geld erhalten hätten, sondern nur, daß sie mit ihm teilen. Aber die Steuerpächter, die die Teilung 
vfrtrag der Verkehrssteuer unterwerfen wollten, mußten wissen, welchen Wert das Teilungsobjekt hatte, um danach die d 
iSi rooJo - berechnen. Ich vermute, daß dies n Kupfertalent« der Kaufpreis war, den Horos einst im Jahre 4. für sein 
I/, gezahlt hatte, und den man jetzt der Steuerbehörde als Wert angegeben hat^). 

s TiAoc das schon in Z. 2 gesagt war, wird hier noch einmal wiederholt, ebenso wie in 169 aus demselben Bureau des 
Eirenafos. S haltiens hier und sonst veAos mit »als Steuer«, nicht mit »die Steuer« übersetzt. Sonst wäre auch .0 

tsAos zu erwarten. 


Nr. 169. Registrierungsvermerk und Verkehrssteuerquittung für Sachperis, die Jüngere. 

Paris, loouvre 2410 (= P. Par. 15*’'= (b)). 1 x f VT TX pH 

Die griechischen Beischriften ediert von Brunet de Presle, Not. et Extr usw^ S. 225 -t- vgh ^af ^LIX a s 
Par. 15b- (b). - Wessely, Wien. Stud. III (1881) S. 9. Dazu Revillout, Rev. fig. II 118 A, vgl. Revillout, Proces S. 173. 

— Original von mir revidiert. • 

Die demotische Geldbezahlungsschrift, Louvre 2410, ediert von Revillout, Proces S. jyoff. 

Die demotische Abstandsurkunde, Louvre 24x8, ediert von Revillout, Proces S. I 74 ff- 

Nach diesen Urkunden hat im Jahre 120 SocxirfipiS die Jüngere, die Tochter des ’OcropohpiS, 4 es 
ältesten Sohnes Horos’ IL, von NexodÖTis, dem Sohn des ‘Aacos 3 ). also ihrem Onkel <) einen dem Nexcu^s 
gehörigen 35. Teil des strittigen Hauses 5 ) für 3000 Drachmen gekauft. Der N£xou 0 tis wird im Demo 
sehen wieder als »Pastophor des Amon von Opet im Westen von Theben« bezeichnet. Dieses V35 war 
„thdTn demotischen Verträgen eine Fläche von ■/, + >/., Areal-Ellen nnd umfaßte einen Wohnranm 
an der Südseite des Hauses und auch V35 von dem nördlichen und dem westlichen Hof und allem, was zu 

Hause gehörte. a 

Diesem einfachen Tatbestand hat Revillout eine tiefere D^d^^^ung zu geben versucht md^^^^ 
diesen Kauf in Verbindung setzte mit der Aussage des Deinon in 161 , 53 f- daß nach dem Tode der Vater 
(Tascpißis, 'Aacös und nEXÜTps) töv ^Cüpov Trpoascovfiaeai (zu semem V7 hinzu) ><«ijrapa tou evos tcov EyKa- 
Aoupsveov Nexoüöou VEcoT^pou aXAo päpos Tps oMas- Danach wäre es nun freih^ (wln 

von diesem Nechuthes gekauft hat, aber Revillout sagt S. 170, dieser Kauf des viSen 

par rintermddiaire de Chachpdri. Horos soll nämlich spater die , • 

Lben (S 176): dont il {Horos) ddpouiUa plus tard, nous le verrons. sa petite fiUe Chachperr, pour en fane 
Tnlsafille Ld {= Tayqs). Selbst wenn das richtig ist, wofür ich trotz des “ 
einen Beweis im Folgenden gesucht habe 6), hätte doch Demon daraufhin nicht ^-g^’^^^onn“’ 
den Kauf vollzogen habe. Später sagt Revillout auf Grund eines demotischen Textes 54 von 

der Wohnung, die Sachperis von Nechuthes gekauft hat (S. 200): pms repnse par le pere de Chachpert pour 
t ZZTTaiis (.««). Danach hätte also nicht Horos. sondem ihr Vater Osoroerm der Sachpens 

diese Wohnung weggenommen. f ' t. r. 

Ich bekenne diese widerspruchsvollen Kombinatioften nicht ganz verstanden zu haben, empfehle 

sie aS to Demoükern und Juristen aur Nachprüfung. Ich kann vielmehr keine Beziehung zwischen 


28. Juni 120 


"Pc VipiRf finrt auch vom khit' oui est entve nous ct toi usw. 

> Sie konnten ihn auch aus ihren Büchern feststellen, nötigenfalls aus dem Kataster feststellen lassen. 

3) Ob der ältere oder der jüngere NexoOexiS. wird im Demotischen ebensowenig wie im Griechischen gesagt. Vgl. 

4) S. den Stammbaum auf S. 40. • „ /o 

5 Daß es das strittige Haus war, zeigt die Orientierung in der Geldbezahlungsschrift (S- in). 

6 ) Revillout plante damals eine Fortsetzung seiner Arbeit (S. 210), die aber mcht erfolgt ist. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

dem. Kauf der Sachperis und jener Mitteilung des Deinen finden i) und muß daher konstatieren, daß 
emon m diesem Teil seiner Rede, in der er von den späteren Veränderungen des Besitzstandes spricht 
den Kauf der Sachperis nicht erwähnt hat. Man vergleiche dazu, was ich oben S. 59 (zu 
' Charakter dieses »ziemlich ungenauen Überblicks« gesagt habe. Ein besonderer 

rund für die Ignorierung dieses sachlich auch sehr unbedeutenden Kaufes (von V35!) mag darin zu suchen 
sein, daß die Sachperis vmlleicht nicht zu den EyKoXoüpEvoi des Hermias gehört hat ü, so daß dieser Kauf 
ur den Hermiasprozeß nicht in Betracht käme. Andrerseits ist zu konstatieren, daß über jenen Kauf des 
Horos von Nechuthes, den Deinon in Z. 53 f. erwähnt, uns irgendwelche Akten nicht erhalten sind. Das- 
selbe gilt von dem im Anschluß daran erwähnten Kauf der ©apoOvis, des MevTEpiis und Xovocppfis »-rrapd 
Tcov dXXwv«. Sollte das Fehlen der demotischen Verträge für diese späteren Käufe nicht damit Zu¬ 
sammenhängen, daß Deinon, wie ich oben S. 59 betont habe, für diese keine Akten vor Gericht vorge- 

Das gesamte Haus wird m der Geldbezamungsschrift S. 171 folgendermaßen orientiert: Im Süden: 
das Haus des Sängers Petchöns. Im Norden: das Haus der TocxAeös, Tochter des Pahor, und des 
Zimmermanns Psenthoth. Im Osten: die Königsstraße. Im Westen: der Kanal. Für den Wohn- 
raum (V35 des Ganzen), den Sachperis kauft, werden folgende Nachbarn angegeben (S. 172 und 175). 

m Süden: das Haus des.Sängers Petchöns. Im Norden: der Wohnraum des Teephibis, Sohnes des 
Amenothes dazwischen der (nördliche) Hof, von dem sie V35 erhält. Im Osten: der Wohnraum des 
echytes, Sohnes des Harsiesis. Im Westen: das Haus des Hasös und V35 von dem westlichen Hof. 
as gibt uns wieder weitere Einblicke in die Verteilung der Wohnräume. So läßt sich z. B. mit Heran- 
ziehung der Angaben von 168 feststellen, daß auf der südlichen Seite des Hauses damals die folgenden 
Wohnräume von West nach Ost nebeneinander lagen: der des Hasös, der Sachperis 4), des Pechytes und 
des Horos, der im Osten an die Königsstraße grenzte. 

. Dies ist der letzte uns erhaltene, auf das strittige Haus bezügliche Vertrag aus der Zeit vor dem Her¬ 
miasprozeß. Wir werden ihm später in 180 vom Jahre 113 noch einmal begegnen. 


I JHpotKAEiSris 6 nap’ ’Appco(viou) toü irpös Tfji (5tvo(yp(a(pfji) K£Xpp(pdTiKct) (etous) v chapE(vcb0) i[.?]. 

as. juBi lao . (2. H.)^ Ttous V HcxOvi m TETOCKTai ETTi Tpv EV Aiös ttoAei Tiji MEy(dApi) Tpöc(nE 3 av), E<p’ fis EippvaTos, 

EIS Tpv 6£Ka(Tpv) TOU EyKu(KAk)u) Korrd TTIV -rrapct HpoiTou [6]iotypcc(9ijv), ücp’ f|v. OiroypöcoEi ’A-rroA- 
Acovios o avTiypocqiEÜs, 

3 lotXTTfipis v£co(TEpa) ’Oaopoppios veAos cbvfjs dcirö [oJMas ■iT£pi£iAp(ppEvps) Kai auAfjs Tfjs önrö ßoppä Kai 

^aAAps Tfjs dnrö Aißös Kai tüv auvKup(6vTa)v) iravrcov Tr(pxwv) 16 bk toö öc-itö vötou pspous tö Ae [pe]p[o]s 

4 Tps^ps EV TCÖI d-TTÖ Poppä P£p£i TOO Tfjs "Hpas Spöpou TOO dyovTos E-rri töv -rroTapöv, d scovtiäcn-o' 


irapd NEXOU 0 OU toü 'Aocotos ev tcöi v (Itei) k . . : (SpoxpcSv) T t£A(os) oö d(AAayp) TpiaKoaias / t. 

Etpp(valos) Tpa(TT£3iTps). 


TV ■ Brun. I dvo(yp(a<l.fi,) W. dvTiyp. Brun. Rev. (danach Bouche-Leclercq, 

, ■ I l[ . ? (in dem Loch hinter 1 kann noch eine Zahl gestanden haben) W. i Brun Rev 2 iä W 

Lm“' ^ 'yVP«q.ov SsKaTou Rev. 2 irapd HpofTov IV. rrapd. . ^ 

Brun, yap Arrpaiou (oder Arrpoiov) t£A(covov) Rev. 3 dnrö [oJlKia; Rev. W. A. oiKias Brun. 3 rrepiEillq (pp^vns) IV 

mpuiMriPPEvris) Rev. rrtp. .... Brun. 3 Kal dAXris W. ko, avAqs Rev.Brun. 3 hinter Kai Tcöv fehlt bei Ln. ‘ 

er ganze Rest der Zeile. 3 tcöv avvK = auvKUp (dvTCOv) IV. Tovrcov Rev. 3. tIe [pi]p[o]s IV. Ae Rev. 4 toö dyovTOS 


IV. örrdyovTOS Brun. Rev. 
des Textes. 4 k . . : IV . 


4 NEXOÖ 0 OU Rev. IV. Nexoötou Brun. 4 hinter v (ETEtf fehlt bei Brun, der ganze Rest 

• Rev. 4 t£A(os) oö dAA(ayfi) W. teAos Rev. 


1) Oben S. 60 (i. Zeile) habe ich irrtümhch auf die Besprechung von 168 statt von 169 hingewiesen 

von zwei fBeklagten? In 161 , 55 wird zwar Dapouvis genannt, aber doch nur als Mitkäuferin 

von zwei Männern, die sicher zu den Beklagten gehörten. 

3) Das wurde auch für Horos’ Kauf des Siebentel gelten, für den gleichfalls die Akten fehlen 

nicht di A “ f ^ 5 ). Seine Zeichnung des großen Hofes im Westen entspricht 

nicht den obigen Angaben über die Höfe im Norden und Westen. ^ 





Übersetzung. 

Ich, Herakleides, der Untergebene des Ammonios, des Anagraphebeamten. habe (den Vertrag) einregistriert im 50. Jahre 
»Phamenoth 

Im 50- Jahre am ii Payni hat gezahlt an die Bank in Großdiospolis, der Eirenaios vorsteht, für das Zehntel der Verkehrs¬ 
steuer gemäß der Anweisung von Proitos, die Apollonios, der Kontrolleur, unterschreibt, Sachperis, die Jühgere, Tochter 
des Osoroeris, als Steuer für den Kauf des im südlichen Teil gelegenen 35sten Teiles von einem rings ummauerten Hause und 
von einem Hof im Norden und einem andern (Hof) im Westen und von allem, was damit zusammenhängt, von 14 Areal-Ellen, das 
sich nördlich von dem Dromos der Hera, der zum Fluß führt, befindet, was sie gekauft hat von Nechuthes, dem Sohn des 
Hasös, im 50. Jahre .... für Drachmen 3000 als Steuer (in Kupfer) mit Agio (Drachmen) dreihundert, das sind 300. 

Eirenaios, der Bankier. 


Kommentar. 

1. Zu der Unterschrift des Herakleides vgl. oben S. 108 die Bemerkungen zu 168 , i. Auch hier ist die Anagraphierung 
vor der Steuerzahlung erfolgt. Die demotischen Verträge sind im Mechir aufgesetzt. 

2. Hier ist als Steuerpächter Proitos allein genannt, wiewohl wahrscheinlich auch jetzt wie in 168,2 Haryothes sein psTOXOs 

war. 

3. Von Tshös an ist die Konstruktion dieselbe wie in 168 , 2/3 (s. oben S. 107!). — Der Gesamtumfang des Hauses wird 
hier mit 14 Areal-Ellen angegeben. Die letzte entsprechende Angabe war die in 167 “ vom Jahre 141, die auf 141/3 Ellen lautete. 
Auch unsere demotischen Verträge nennen 14 Ellen (S. 171 und 175). Falls keine Versehen in diesen vorliegen, ist also 1/3 Elle 
inzwischen vom Hausbesitz abgetrennt worden, oder ist die Zahl hier abgerundet? 

4. Der Orientierung des Hauses nach dem Dromos der Hera entspricht nach Revillout in beiden demotischen Verträgen 

(S. 171 und 175)* meridional de la nef d'Api, dans Vavenue de Maui^ allant vers le fleuve, was nochmals von einem 

Demotiker geprüft werden möge. 

4. Was hinter dem v*- steht, habe ich leider ebensowenig wie meine Vorgänger entziffern können. Das Tagesdatum, das 
man nach 165 , 5 erwarten könnte (also Mexip 13), steht jedenfalls nicht da. Auch zu einer Angabe über die Münzsorte passen 
die Schriftzüge nicht. Der erste Buchstabe dürfte sicher ein K sein. Ich weiß keinen Rat. ■ 




II. Akten des Apollonios-Psemmonthes (Nr. 170 — 173 ). 

Die drei ersten der hier vorgelegten Akten beziehen sich auf einen Prozeß, den im Jahre 126 ein ’AttoX- 
Xcüvios ÖS Kat Tguncbvöris (s. Stammbaum S. 43), der zu den Söldnerreitern in Großdiospolis gehörte, gegen 
5 Choachyten angestrengt hat, weil sie in einen ihm gehörigen Teil eines Grundstücks, das schon seinem 
Vater und seinen Vorfahren gehört hatte, eingedrungen und sich Wohnräume daselbst gebaut hatten 
und, als er sie deswegen zur Rede stellte, ihn beschimpft und verprügelt hatten (im Thoth des 44. Jahres). 
Daraufhin verklagte er sie bei den Chrematisten in einer Evreufis ( 170 ), die er im Epiph des 44. Jahres 
in das dyyElov in Ptolemais einwarf ( 171 , ^a). Aber schon im folgenden Monat, am 25. Mesore, zog er, 
auf Grund eines Vergleichs, die Klage zu^ck ( 171 ), nachdem er vorher, wie wir sehen werden, das strittige 
Grundstück an sie verkauft hatte ( 171 ,13—14), womit also von den Beklagten anerkannt war, daß er 
der rechtmäßige Eigentümer war. Auch 172 ^teht noch in Beziehung zu diesem Rechtsstreit, da hier 
den Beklagten (nach meiner Deutung) die Zahlung der im .Verfolg jener evteu^is fälligen Gerichtsgebühr 
(ETTiÖEKaTov) quittiert wird. Dagegen der Kauf des lyiAös töttos, den Apollonios erst nach dem Vergleich 
von seiner Schwester Tikonis erwirbt ( 173 ), bezieht sich m. E. nicht direkt auf den Prozeß, sondern kann 
höchstens als eine Nachwirkung dieses betrachtet werden. Ich habe diesen Text daher an das Ende ge¬ 
stellt, wiewohl er chronologisch vor 172 gehört *). 

Nachdem schon Brunet de Presle S. 214 die Meinung geäußert hatte, daß zwischen dieser Affaire 
und dem Hermiasprozeß une connexion qui nous echappe bestehen müsse, hat Revillout im Proces 
d’Hermias S. 152—168 diese Texte unter der Annahme interpretiert, daß dies Haus des Appollonios 
identisch sei mit dem Streitobjekt des Hermiasprozesses, und er sieht daher in diesem Auftreten des 
Apollonios vom 44. Jahre (127/6) ein Vorspiel und einen Anreiz für das Vorgehen des Hermias gegen 
Lobais im 45. Jahre (126/5). Ich habe schon oben S. 44 kurz bemerkt, daß ich diese Ansicht, die in¬ 
zwischen manche. Zustimmung gefunden hat»), für irrig halte und daher diese Apolloniosakten von den 
Hermiasakten getrennt habe. Es gilt nun dies zu begründen. Es. würde zu viel Raum beanspruchen, 
wollte ich die Gedankengänge Revillouts hier reproduzieren, um sie dann Seite für Seite zu widerlegen. 
Ich werde mich darauf beschränken, im Kommentar zu diesen Urkunden seine irrigen Kombinationen, 
die z. T. auf falschen Lesungen oder falschen Deutungen richtiger Lesungen oder auch auf willkürlichen 
Veränderungen von Jahres- und Tagesdaten beruhen, zurückzuweisen. Zur Kennzeichnung seiner Be¬ 
weisführung sei hier nur Folgendes herausgegriffen. Seine Prämisse, daß das Haus des Apollonios das 
aus dem Hermiasprozeß uns bekannte sei, führt ihn zwangsmäßig zu der Annahme, daß die Angaben, 
die Apollonios in seiner evteu^ij über das Haus und seine Besitzverhältnisse gemacht hat, geschwindelt 
seien: das Haus habe gar nicht 16 Areal-Ellen umfaßt, sondern (wie wir ja aus den obigen Akten wissen) 

resp. 14^/3 (S. 105), und daß sein Vater davon 7 Ellen zeitlebens besessen habe (was allerdings zu den 
obigen Akten nicht paßt), habe nur dans Vimßgination de son fils existiert (S. 159). Er korrigiert also 
die EVTEU^iS nach den oben vorgelegten Akten! Schließlich läßt er aus seiner eigenen Vollmacht 
die Mutter des Apollonios, Lobais, in einer geradezu dramatischen Szene vor dem Agoranomen mit auf- 
treten, die den Apollonios dann überzeugt, daß er kein Recht zu seiner Eingabe gehabt habe, worauf 
der brave Sohn die Klage zurückzieht (S. 166). Bei aller Hochachtung vor der Kombinationsgabe Re¬ 
villouts, der wir sonst ja auch so viel Gutes verdanken, muß ich doch sagen, daß mir selten ein solcher 
Rattenkönig von Mißverständnissen begegnet ist wie auf diesen 16 Seiten. Es bedarf keines Wortes, daß 
alle Anstöße, die er von seiner Prämisse aus an diesen Texten nehmen mußte, verschwinden, sobald wir 
uns von dieser Prämisse freimachen. Freilich bleiben auch so für uns manche Schwierigkeiten und un¬ 
gelöste Fragen. Das gilt namentlich von 173 . Die eigentliche Prozeßgeschichte in 170—172 scheint mir 
in den wesentlichen Punkten klar zu sein. 

9 Als ich die i. Lieferung ausarbeitete, hatte ich diese Texte noch anders geordnet. Verbessere daher S. 58 zu 34 Leid. F. 
(172) statt (171), S. 74 zu 2, 5 f. Tor. 4 (171) statt (172). 

2) Bouche-Leclercq IV 220, Mitteis, Chrest. S. 30. 


Einleitung zu Nr. 170—173 und zu Nr. 170. 
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Nr. 170 . Die des Apollonios. a. 12 

Von dieser Eingabe liegen zwei Kopien vor: 

A. Turin, Regio Museo Egizio, Griech. Pap. Nr. 3 (= P. Tor. 3). 

H. 32 cm. Br. 12.4 cm. — Die Schrift ist eine recht unregelmäßige Kursive. 

Ediert von Amad eo Peyron, Pap. gr. Reg. Taur. Mus. Aeg. II (1827) S. iff. mit Faksimile auf Taf. I. — Original von 
mir revidiert. 

Literatur: G. Lumbroso, Documenti Greci del Reg. Mus. Eg. di Torino 1869 S. 12. — C. Wolff, De causa Hermiana 
pap. Aeg. trad, (Diss. Bresl. 1874) S. 51. — E. Revillout, Proces d'Hermias 152«!. {1903) (mit Übersetzung). — Gradenwitz, 
Archiv III {1906), 33! — Bouch6-Leclercq, Hist. d. Lag. IV (1907), 22of. — Mittels, Chrest. (1912) S. 30. — Semeka, 

Ptol. Prozeßrecht I (1913) (s. Ind.). — Paul Joers, Erzrichter und Chre'matisten (Sav. Z. XXXVI 1915) S. 2840. — Erich 
Berneker, Zur Geschichte der Prozeßeinleitung im ptolemäischen Recht (Diss. Münch. 1930) S. 87, 108. — O. Gu^raud, 
’EvtsO^eis (1931) p. LXXXIII sq. — A. M. Harmon, Yale classical studies IV (1934) S. 143. 

B. Paris, Louvre N. 2337 (Coli. Salt) (= Par. 14). 

H. 30 cm. Br. 12 cm. — Die Schrift ist eine recht unregelmäßige Kursive, vielleicht dieselbe Hand wie iii A (vgl. Peyron 
bei Brunet de Presle S. 211 A. 3). 

Ediert von Brunet de Presle, Not. et Extr. usw. XVIII 2 (1865) S. 2iifi. mit Faksimile auf Taf. 19 als Par. 14. — 
Original von mir revidiert. 

I^iteratur: wie in A. Dazu: Witkowski, Prodromus S. 25f. 

Was das Verhältnis der beiden Handschriften zu einander betrifft, so hat Revillout S. 152 den 
Par. 14 (B) als das Original und den Tor. 3 (A) als une copie brouillon bezeichnet, und Bouche-Leclercq 
1 . c. S. 220 A. 3 hat sich ihm angeschlossen. Ich halte das nicht für richtig. Die unbedeutenden Ab¬ 
weichungen dieser Texte — die wichtigste ist das gute [iou in B 33 gegenüber'dem falschen fincöv in A 35 
— sind für diese Frage weder nach der einen noch der anderen Seite entscheidend. Wichtig ist dagegen 
die Tatsache, daß beide Texte, da sie gemeinsam in dem berühmten Grabe gefunden sind (S. p. III), in 
die Hand der Choachyten gekommen sind. Nun haben wir schon oben beim Hermiasprozeß für die Beamten¬ 
gerichte feststellen können, daß den Beklagten bei der Ladung Abschriften der Klageschriften zugestellt 
wurden (S. 47). Dasselbe ist, wie bekannt, auch für das Chrematistengericht bezeugt i). So ergibt sich, 
daß unsere Texte A und B Kopien sind, die in dem Bureau der Chrematisten (wohl auf An¬ 
ordnung des Eiaaycoyeüs) geschrieben und zweien der beklagten fünf Choachyten zugestellt 
worden sind. Gewiß hat jeder der fünf eine solche Abschrift erhalten. Am nächsten liegt die Annahme, 
daß alle diese Kopien von dem von Apollonios inPtolemais in das ctyyeiov geworfenen Original abgeschrieben 
sind. Doch kennen wir die. Geschäftsführung der Chrematisten nicht genau genug, um es auszuschließen, 
daß vielleicht auch eine amtliche Abschrift vom Original die Vorlage gewesen sein könnte (s. unten). 
Jedenfalls gehen unsere beiden Kopien auf dieselbe Vorlage zurück. Peyron, der den 
Pariser Text abgeschrieben hat, als die Sammlung Salt s-ich noch in Livorno befand, und ihn dann zur 
Ergänzung der Lücken des Turiner Textes benutzt hat, war der Ansicht, daß beide Papyri von derselben 
Hand geschrieben seien *). Das ist mir paläographisch, wenn auch nicht absolut sicher, so doch äußerst 
wahrscheinlich 3) und paßt sachlich vortrefflich zu der eben vorgetragenen Genesis: es wird ein und der¬ 
selbe Schreiber im Bureau der Chrematisten gewesen sein, der die Klageschrift für die Zustellung an die 
Beklagten vervielfältigt hat. Das mag übrigens nicht schon in Ptolemais geschehen sein, sondern erst 
nachdem die Chrematisten nach Diospolis gekommen waren, denn erst von hier aus erfolgte die Ladung 
der Beklagten. 

Formell ist unsere Klageschrift an die Könige gericjitet, mit der Bitte, sie dem zuständigen Chrema¬ 
tistengericht zur Behandlung zu überweisen. Daß Peyron, dem zum erstenmal ein solches Aktenstück 
vor die Augen kam, nicht daran zweifelte, daß es auch wirkli(^ an die Könige gesandt sei, ist selbstver¬ 
ständlich. Aber auch Revillout rechnete noch 1903 daipit) daß diese Klageschrift nach Alexandrien 
an die Könige geschickt worden sei 1). Wohl gefördert durch die Analogie der nominellen Königsadressen 
der Magdolapapyri, die an die Strategen eingereicht wurden, ist die moderne Forschung sich seit langem 

1) Vgl. BGU VI 1248. Dazu Berneker 1 . c. S. 86 f. ■ 

9 S-. Brunet de Presle S. 211 A. 3. Später hat Peyron den Text auch im Pariser Museum gesehen (S. 4 )- 

3 ) Abgesehen von den Buchstabenformen spricht dafür auch die Gleichartigkeit der Anordnung des Textes, der großen 
Spatien an denselben Stellen. 

4) Procfes S. 168. Das Petitum faßt er irrig dahin auf, daß die Könige ihm erlauben mögen, une plainte an die Chrematisten 
zu schicken (s. Ttifv Ivteu^iv A. 35). 
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darin einig, daß auch in den für die Chrematisten bestimmten Eingaben unseres Formulars die'Königs¬ 
adresse nur eine nominelle ist, und daß diese Ivteü^eis vielmehr direkt bei den Chrematisten, denen man 
eine ständige Delegation zuschreibt, durch Einwurf in ihr dyyElov eingereicht wurden 

A (= Tor. 3). 

[BoctiXeT riToXEnaicoi ko! ßJaCTiXltroTii KXEOTrd- 
Tpai [xf^Ji yuvaiKi 0 eoTs EÜEpyETais 

’ATTo[XX]cbvios ÖS Kai TEppcbvOris ‘Eppiou 
Toö Kai TTeTEVEcpcioTou tcov cStttö Aios "rrd- 
5 Xecos Tf)s MEydXris Tfjs ©rjßaiSos pia 0 oq) 6 r 
pcov [ijTmicov. 'ASiKoOpoci vttö TEvytov- 
aios Kai Xovop-rrproug twv TeE9ißi[o5] 

Kai ‘ApocrpEgiWs Kai TTExdrou twv "Cöpou 
Kai M£VT^f)Tos, oö t6v rroTEpa dyvo- 
10 w, n El Tiva oÜTois aXXa dvopord eotiv, 

XOaXUTCÖV KOTOlKoOvTCOV TTjV OÜTIIV 

HOI TrdXiv. ‘YTrapxouoTis yap poi -irpoyovi- 

Kfjs oiKias EV Tcöi diTÖ vÖTou irpös X[ipa {pspEi)] 

Tfjs aTiHaivoHEVT)[s AJiös ttöXecos 
15 irrixcov ÖEKa Ef, dq>’ [( 5 >v E]TnpdXXou[CTi poi] 
rrqxeiS [^Jirrd 6 id t[ö El]vai töv [iraTEpa] 
pou nETEV£ 9 CÖTr)V [TrpEjaßuTEpov uiov, 
fjs lKu[piEu]crav oT te [rrpdyjovoi pou Kai 
6 tto(t[iip], E9’ öoov Tr£pi[fiCT]av xpövov, 

20 dvap9[iAE]KTcos, oi Ey[K]aXoOp£voi'spßa- 
T£Üaa[vT]£s EIS TTiv CT[ri]paivop^riv 
oiKiav [Ka]i Tr£pioiKo 5 op[i^]aavT£S eoutoTs 
oiKTi[Tr)]p[i]a evoikoOctiv ß[taico]5 o\j0evös 
SiKaiou dvTEXöpEvo[i. T]o 0 Be p 5 (etous) 

25 0 CÖU 0 o[i]KoSopo 0 vT[cOV d]UTCOV 
Bid •rroX[u]xeipias ävE[u oiKjoBdpcov 
Kai Xdyous TroiTiaocpE[vou po]u rrpos otuTOus, 
oO 0 Eui K[öa]pcoi xp'no'öp[EVOi, d9opfi]TC0i Be 
dvopiai [£]5 £V£x0evt£[ 5, EKTrrijBriaav- 
30 TEs poi Kai pidvavT[Es, OßpiaavJxEs pE 
rrXriyds [fiBcoKav. Aiö] ttiv 
K aTa9uy[fiv £9’ up 5 s iroiTiodJpEvos 
Bräpai Op[cüv, TCüv pEyioTjcov 0 £cüv Kai 
viKri96pco[v, El OpTv BokeT, dvarrjEpi^ai 

35 f)pcöv T2[v EVTEU^IV ETti TOÜS djlTO TOÖ 
navoTroX[iTOu p^xpi Sui^vris xP^Pjctna- 
Tds, d)v £i[aaycoy£Üs ’AppcibvioJs, 

ÖTTCOS XPßPOTlETOtVTES [OUTIIV] 

£15 Kpiaiv Kai pETaTr£p 9 i[dpEvo]i toOs 
40 äyKaXoupEvoug Si’ ’AvTl9dvou 9poupdpxou 

^icjK^vf/covTat, iv’, sdv fji ola •TT[po]9£popc(i, Kpivco- 

8 ‘Aporp^ous W. ApiTpsous Pey. 8 'COpou Pap. 1 . 'Apaiiicno; Rev. {falsch, s. Komm.)^. 11 xoaxuTwv W. XoX- 
XoOwv Pey. 16 [ 4 ]irrd( korrig. aus [ 6 ] 4 ko W. 20 hinter dcvapq)[iX^]KTC05 setzt Pey, irrig Kolon. 20 eyKaXoupsvoi 
Lumb. svKcxXoupevoi Pey. 24 i- Pap. 27 troniaaiJi^lvou po]u W. ■TTOiTiaan6[vo]u Pey. 29 iKiTTilSiiaav W. 

KOI eKTTT|]6T]0’av Pey. 35 fipcöv Pap. 1 . pou wie in B 33 W. 35 Irri erg. Wolfi 51. ei; erg. Pey. 


') Vgl. z. B. Gradenwitz, Arch. III (1906) 33 f. Mittels, Grundz. 13. Parallelen sind Fay. ii und 12. 
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(Tiv ToOs iJi[£]v 5iaCTa<pouiJi£v[ou]s t^s oiKias 

TTT^X^lS £TT[T]ä £Tvai £tJlOÜS> KOCÖÖTI KQl 
£iCTiv, 7Tpax[6fi]vai 8’ oütoOs toö dSi- 
45 Kiou KotTot TO Siötypa|ji|ia x«(XkoO) (TocXotVTa) £; TlEpi pEv 
ydp Tfis OßpEcos Kal TTAriycav Kai (5>v ouvte- 
teAeop^voi £[i]aiv eis pe petöc Toöra 
Aiip^iopai Trap aürcöv Si’ ctT^ris evteO- 
^Ecos TO SiKaiov WS KoOi^KEi. ToOtou 54 ysvo- 
50 pEvou ECTopai ß£ßori0rip£vos. 

EOtux^^P- 

45 X 'A's Pä'P- 5 ° io-opai korrig. W. 51 Hinter ECm/XEiTt eine Kritzelei W. 


B (= Par. 14). 

BaaiAEi [TTjToAEpaiwi [Kai ßaaiAiaoTp KAjEOTrd- 
Tpai TTji yuvaiKi ösoTs [EüspysTais 

’AttoAAwvios ÖS Kai Y£[ppobv 6 ris ‘Epjpiou 
ToO Kai TT£T£V£<pcöt[ou twv ottö A]iös ttoAews 

, rrjg 0tjß[(xiöog] « 

5 Tfjs MEydAris pio 0 O 9 [öpwv iiriTlwv. ’A]5iKo0pai 
u-TTÖ Yevxwvctios Kai [XovoprrpEous] twv 
TEEfißios Kai ‘ApaT[p£öus Kai TlExldTOU 
. TWV "(jöpou Kai M£V[T£pfiTOS, OÖ] TÖV TraTE- 
pa dyvow, f| ei Tiva [otOroIs dAAa öjvopord 
IO ecrn[v, XoJ^XyW“'' KaToi[KouvTw]v tt^v 

aCrniv poi Tr[ö]Aiv. [‘Y]Trapx[oOCTT|s] ydp [poi] 

TTpoyoviKfis o[l]Kias [eJv Tw[t ötto vöJtou TT[pös] 

Aißa pspEi Tfis ai]pa[i]vopEv[ris A]iös ■TröA£[ws] 

TTTixwv 6 EKa £^, d<p’ [<S]v £TT[ißdA]Aouai poi 
15 iniXElS ETTTd 81 a [tÖ] £lva[l TÖv] TTOTEpa p[ou] 

nET£V£(pWT[TlV 'rTp£CT]Pu[T£pOv] UIOV, fjs 

EKupiEuaav o[i te irpöyovot po]u Kai 6 rra- 
Ti^p, E<p’ ÖCTOV ^[pifiCTav xpövov,] dvapipiAE- 
KTWS, oi £yKaAod[pEVOi £]ppaT£ÜaavT£[s] 

20 £15 Tf)v aripaivo[pEvn]v oiK[i]av Kai iTEpi- 
oiKo5opTiaavT£S [eoutoTJs oiKirrnpia 
evoikoOctiv ßiaiw[s] oOOevös 5iKaiou 
dvTEXöpEvoi. Toö 5 e p5 (etous) 0wu0 

oiKo5opoövTWV aÜTwv 5id iroAuxei- Sept. Oct. 127 

25 pias dvEu oiKo5öpwv Kai Aöyous iroiqaa- 
p4vou pou Ttpös aÖTOÖs, oö0£vi KÖapwi 
I XP'H^ö'PSPO'i dcpopi^TWi 5£‘dvopiai 

e5£V£x0£vt£s, [. .3 £KTrri5TiaavT£S poi 
Kai pidvovTES, ußpiaavT^s pe irAllyds 
30 £5wKav. Aiö TTjv Koraip^'nv 
4<p’ u[p5]s TTOir|CTd[p£vos 54o]pai öpc5[v], 

. TWV psyioTwv [0]£wv Kai viKii 9 dpwv, 

Ei Op[i]v 5oK£l, dvoTTEp^/ai pou t^v 
EVTEU^ iv 4Tr[i] ToOs duo TOÖ TTavo- 

5 Tfis 0 T|P[ai 5 os] (über der Zeile nachgetragen) W'. Vermutet von Witk. Fehlt bei Brun.’). 7 ‘Apar [pteus TV. Witk. 

’ApiTptous Brun. 19 , ol lyKaAoii[pEvoi TT'. . Oi syKaAoO|iEvoi 5 ’ Brun. 23 *-Pap. 28 [[•-3 Kai Brun. 

’) Brunet hat durchweg die aus Tor. 3 entnommenen Ergänzungen nicht als solche gekennzeichnet. Vgl. Taf. 19. 

Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 16 
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35 TToXiTou nexpi Iu[ij]vris XpTlt^c(T'cn-«[s]> 

Eiaocycoyeus ’Appcbvios, ottcos 
T iaavxes ournv sis Kpiaiv Kai psTa- 
TTEpifapEuoi TO\JS [EjyKaXoupEVOus 
8i’ ’AvTKpctvou q)po[up]dpxou EiriaKEipcovTai, 

4° iv’, ECtv fji ola Trpo(pE[po]pai, Kpivcoaiv ToOg 
p^v 6iaaaq)Oup£[vo]us Tfjs oiKiag irij- 
XSiS ETv[at] ^poOg, Ka0ÖTi Kai 

eIctiv, [[Kall TTpoxöfivai 6’ ^pol oOToOg 
Toö dSiKiou Kord t 6 Sidypappa 
45 (TdXovTa) E. [HEjpi piv ydp rfig ußpEcog 

Ka[l TrJXijycov Kai [co]v auvTETEÄEapEVOi 
siaiv Eig pE pEjd TOÖTa Aijptpopai 
Trap’ OUTO^ 5i’ dAAr|g EVTEd^ECog 
TÖ SiKaiov wg KadijKEi. Toütou 6e yEv[o]- 
5° pEvou [ijaopai |3Egor|6TipEvog. 

EuTuyeiTE. 

40 Kpfvcoaiv W. Witk. Kpivcoai Brun. 43 [xal]] W. Fehlt bei Brun. 45 TT E Pap. 49 Paragraphos unter der 
Zeile W‘. Also hatte der Schreiber den folgenden Schlußsatz zunächst ausgelassen. 50 Paragraphos unter der Zeile W. 


Übersetzung!). 

Den König Ptolemaios und die Königin Kleopatra, seine Frau, die Götter Euergeten, grüßt Apollonios, der auch Psemmön- 
thes heißt, der Sohn des Hermias, der auch Petenephotes heißt, einer der Söldnerreiter aus Großdiospolis in der Thebais. Mir 
geschieht Unrecht von Psenchönsis und Chonompres, den Söhnen des Teephibis, und Haratres und Pechytes, den Söhnen des Horos, 
IO und Mentemes, dessen Vater ich nicht weiß, oder wenn sie irgendwelche andere Namen haben, die Choachyten sind und die- 
, selbe Stadt mit mir bewohnen. Während mir nämlich von den Vorfahren her ein Haus in dem südwestlichen Teil der bezeich- 
neten Diospolis gehört im Umfang von 16 (Areal)ellen, von denen auf mich 7 (Areal)ellen fallen, weil mein Vater Petenephotes 
20 der älteste Sohn war 2), welches (Haus) meine Vorfahren und der Vater, so lange sie lebten, unbestritten besessen haben, sind 
die Beklagten in das bezeichnete Haus eingedrungen und haben sich rings herum Wohnräume gebaut und wohnen darinnen, 
durch Gewalt, ohne sich an irgend ein Recht zu halten. Als sie aber im 44. Jahre im Thoyth mit ihren eigenen vielen Händen, 
ohne Maurer, mit dem Bauen beschäftigt waren, und ich sie zur Rede stellte, sind sie, ohne irgendwie den Anstand zu wahren, 
30 sondern fortgerissen von unerträglicher Gesetzwidrigkeit, gegen mich herausgesprungen und haben mich beschimpft und haben 
mir im Übermut Schläge versetzt. Darum habe ich die Zuflucht zu Euch genommen und bitte Euch, die größten und sieg¬ 
bringenden Götter, wenn es Euch gefällt, diese meine Klageschrift an die vom Panopolitischen Gau bis Syene amtierenden 
Chrematisten, deren Eisagogeus Ammonios ist, zu überweisen, damit sie sie (in der Vorverhandlung) prüfen für die Gerichts- 
40 Verhandlung und, nachdem sie die Beklagten durch Antiphanes, den Phrurarchen, haben holen lassen, die Untersuchung führen, 
damit sie, wenn alles, was ich vortrage, richtig ist, das Urteil fällen, daß die bezeichneten 7 Ellen des Hauses mein sind, wie 
sie es auch wirklich sind, und daß für mich von ihnen für das Unrecht gemäß dem Diagramma 5 Kupfertalente eingetrieben 
werden sollen. Denn wegen des Übermuts und der Schläge und dessen, was sie (sonst) gegen mich vollbracht haben, werde 
ich durch eine andere Klageschrift mir mein Recht, wie es (mir) zukoinmt, von ihnen holen. Wenn dies geschieht, wird mir 
50 Hilfe zuteil geworden sein. Seid glücklich! 


Kommentar. 

I. (Ich zitiere hier und auch später nur nach A.) Schon Peyron (S. 4®.) hat den Umstand, daß hier nur Kleopatra III. 
genannt wird, für die Geschichte der Dynastie benutzt, im besondern für den Kampf des Euergetes II. mit seiner Schwester 
Kleopatra H. Da für diese Fragen die unten zu behandelnden Akten der königlichen Bank besonders ergiebig sind, werde 
ich erst dort auf sie eingehen. Hier sei nur festgestellt, daß unser Text ergibt, daß der Streit mit der Schwester im 44, Jahre 
noch im Gange war, und daß Theben auf Seiten des Euergetes stand. 

3— 6. Zu Apollonios-Psemmönthes vgl. den Stammbaum S. 43. Zu den piciöoqjöpoi itTTrsT;, die aus verschiedenen Garni¬ 
sonen bekannt sind, vgl. Jean Lesquier, Les instit. milit. de l’fig. sous les Lagides (1911) S. 8f., i6ff. 

6—10. Vergleicht man diese Liste der Beklagten mit der in 171 , 5 ff. gegebenen, so stößt man auf manche Abweichungen. 
Während Apollonios, als er unseren Text aufsetzte, den Namen des Vaters von Mevtehtis noch nicht kannte, ist dieser Vater 
dort richtig als ‘EpiEu; bezeichnet (vgl. 168 , 4) 3). Schon dies spricht dafür, daß Apollonios, der hier noch vorsichtig f| e? tiv« 

') Ich numeriere die Zeilen nach A. 

^) Es müßte heißen: »weil ich der älteste Sohn meines Vaters Petenephotes bin«. S. Kommentar. 

3 ) Vgl. auch Einleitung zu 188 . 
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aÜTOls aKKa öv6|jiaT6c Jutiv in Z. 10 hinzugefügt hatte, sich inzwischen genauer über die Personalien seiner Gegner erkundigt 
hatte. Man wird daher auch der größeren Autorität der jüngeren Urkunde zu folgen haben, wenn dort Xovotnrpfis als Sohn 
des 'ApoificTis bezeichnet wird und nicht, wie hier, als Sohn des Te69Tßi5>). Wenn andererseits trotz der inzwischen vorge¬ 
nommenen Prüfung der Personalien auch dort wie hier 'Aporpfis und nexü-rris als Söhne des 'fdpos bezeichnet werden, so spricht 
dies gegen Revillouts Ersetzung des ’COpos durch 'ApaifiCTis (S. 152). Ihm kam es im Verfolg seiner These von der Identität 
des Hauses des Apollqnios mit dem von Hermias beanspruchten (s. S. 112) darauf an, wenn er auch den ‘Apcrrpfis unter den 
Gegnern des Hermias nicht nachweisen konnte, doch wenigstens den TTsxOttis als Sohn des 'Apaifjig .(s. 167) diesem Kreise 
zuzuweisen. Es ist vielmehr zu konstatieren, daß von den 5 Gegnern des Apollonios 2 nicht in den obigen Akten unter den 


Teilbesitzern begegnen, eben die beiden Horossöhne ‘Aporpfis und HEXvirTis. und auch dies spricht gegen jene Theorie Revillouts. 
Dagegen Yevxwvais TsEcplßtos und Xovopirpfis ‘Apoifiaios gehören in der Tat später zu den auch von Hermias verklagten Choa- 
chyten (vgl. 160, 6ff. usw.) und erscheinen auch vorher schon in den Akten (vgl. 168), und der MEVTspfis ‘Epidcos hat nach 
167» im Jahre 141 ein Siebentel jenes Hauses gekauft (vgl. auch 168). Diese Tatsache ist natürlich in keiner Weise ein Argu¬ 
ment für die Richtigkeit jener These von Revillout, wenn sie vielleicht auch psychologisch die Entstehung jener Gedanken¬ 
gänge mit erklärt. Nichts spricht dagegen, daß diese Choachyten an zwei verschiedenen Häusern jener Gegend Anteil hatten 
resp. suchten*). Man muß nur bedenken, daß die Choachyten ihre Häuser in Diospolis auch zum Abstellen ihrer Mumien, 
also im Interesse ihres Berufs benutzten, während ihre eigentlichen Wohnungen sich drüben in den Memnonien befanden 3 ). 

13. Das Haus Äes Apollonios lag ebenso wie das von Hermias beanspruchte »im südwestUchen Teil« von Diospolis, viel¬ 
leicht nicht weit davon, denn seine Familie, die »Hermiasfamilie« (Stemma S. 43), die auch jenes Haus lange Zeit besessen hat, 
war in dieser Gegend ofienbar ansässig. So grenzte der yiAös töttos. den nach 173 seine Schwester Tikonis ihm verkaufte, un¬ 
mittelbar, wie wir sehen werden, an jenes Haus. 

_ly. Die TTpoyoviKTi oIkio des Apollonios umfaßte 16 Areal-Ellen. Dagegen das von Hermias beanspruchte Haus um¬ 
faßte, wie wir sahen, 131/3 Ellen (167 vom Jahre 146), dann 14V3 (167» vom Jahre 141), später (vielleicht abgerundet?) 14 Ellen 
(169 vom Jahre 120). Schon hieraus allein folgt, daß das Haus des Apollonios eben ein anderes ist als jenes. Für 
Revillout blieb nichts anderes übrig, als zu behaupten, daß die Zahl des Apollonios geschwindelt sei (s. oben S. 112). 

Nach dem Wortlaut beider Kopien sagt Apollonios, daß von diesen 16 Ellen 7 auf ihn fielen, weil sein Vater der älteste 
Sohn war. Seit Peyrons Bemerkung hierzu (S. 8) ist die Frage nach dem erblichen Vorzug des ältesten Sohnes, über den 
die Papyri seitdem manches neue Material gebracht haben, sehr viel behandelt worden. Ich verweise hier nur auf die gründ¬ 
liche und klärende Untersuchung von Hans Kreller, ErbrechtUche Untersuchungen auf Grund der graeco-aegyptischen Papyrus¬ 
urkunden (1919) S. isoff. Sein Ergebnis, daß die als Vorzug oder Mehrteil des ältesten Sohnes öfter genannte eipoipia m 
diesem Zusammenhang nicht V3 bedeutet, sondern »das Doppelte« von dem Erbteil jedes der miterbenden Geschwister, ist kürz¬ 
lich von Auston M. Harmon 4) auf Grund eines neuen Zeugnisses glänzend bestätigt worden. Wie Kreller S. 154 A.-51 ausführt, 
Tratm in unserm Fall, wo der Älteste 7 Ellen von 16 erhält, diese Rechnung wenigstens approximativ durchgeführt werden, wenn 
man annimmt, daß er 3 Geschwister gehabt hat 5 ). 

Von dieser Frage abgesehen, die wohl als erledigt betrachtet werden kann, bietet unser Text aber noch eine Schwierigkeit, 
die in diesen Arbeiten, so weit ich sehe, nicht beachtet worden ist. Apollonios begründet den rechtlichen Anspruch auf die 
7 Ellen — das liegt in ä(p ’[ö3V £]Tn| 3 ( 5 cAAou[a( poi] irfiXE'S [^lirrd — damit, daß sein Vater der älteste Sohn war (Siö tö Eljvai 
TÖv [iTon-Epa] pou TTETevE<p<hTTlv [irpEjorpÖTEpov ulöv). Wenn aber der Vater als Ältester nach obiger Rechnung 7 Ellen von den 
16 erhalten hatte, so war das absolut noch keine Begründung dafür, daß dem Apollonios dann die 7 Ellen »angefallen« waren. 
Das wäre überhaupt nur denkbar in dem Falle, daß Apollonios das einzige erbberechtigte Kind des Vaters gewesen wäre. Nun 
kennen wir aber noch 2 Schwestern des Apollonios, Tikonis und Senherieus (s. Stammbaum S. 43). Folglich hätte er als ältester 
Sohn nur die Öipoipfa von den 7 Ellen des Vaters erhalten können, und die Schwestern das Übrige. Also da stimmt etwas 
nicht in dieser Aussage des Apollonios! Die Lösung fand ich zu meiner Freude in einer Randbemerkung Letronnes zu seiner 
Pariser Kopie, über die Brunft de Presle 1 . c. S. 216 berichtet: »Sensus postulare videtur 6ic( TÖ pe eIvqi toö ircrrpös pou 
nETevE9CüTOU TÖVTTpECTß. ulöv«. Mir Scheint, damit hat Letronne (abgesehen von töv) denNagel auf den Kopf getroffen! Während 
Brunet de Presle diesen feinen Gedanken ablehnte, hat Giacomo Lumbroso, Rech. S.87, ihm vor der Überlieferung den Vorzug 
gegeben und hat dies noch besonders begründet mit dem Hinweis auf die Worte in Z. 18: fis kupiEUcrotv oi te irpöyovoi pou Kal 
6 iraTpp, E9’ öaov irEpifjaav XPÖvov, ävap9iAEKTms (A. 3). In der Tat: da fjs auf die okia von 16 Ellen zurückweist, hat der 
Vater hiernach noch das ganze Haus von 16 Ellen besessen und kann daher nicht als Ältester nur 7 Ellen davon gehabt 
haben, sondern Apollonios hat diese 7 als Ältester geerbt.- Auch ist das elvai vielleicht noch ein Rest von dem ursprünglichen, 
echten Text, denn da der Vater tot war, hätte Apollonios, i^enn er ihn zum Subjekt gemacht hätte, doch wohl eher p- 
schrieben: 5 iä t 6 yEVEaOai töv TTCrrEpa pou ktA. Apollonios ist es hiernach nicht, der das Versehen gemacht hat. Da beide 
Kopien übereinstimmen, hat es schon in der Vorlage gestanden. War di^ die Originaleingabe des Apollonios, so hat schon der 
Schreiber dieser (gewiß nicht Apollonios selbst) die Konfusion gemacht. lAber wie ich oben S. 113 schon andeutete, kann die 
Vorlage auch schon eine Kopie gewesen sein. Wahrscheinlich ist daS' Versehen im Bureau der Chrematisten gemacht. 


I) Die Verwechselung hängt vielleicht damit zusammen, daß es auch einen XovopTrpfjs TEe9ißics in diesem Kreise gab. Vgl. 
Stammtafel S. 40 (hier in^ der Form Xovo9pfis). 

*) Nach meiner Deutung erwarben jetzt die Fünf das Haus von 7 Ellen durch Kauf von Apollonios (s. unten); nach 

Revillout besaßen sie es schon vor dem Streit rechtmäßig. 

3) Vgl. einstweilen 160, 14 fi„ 161, 14. Weitere Belege für ihr Wohnen in den Memnonien bringen die Texte der nächsten 

Gruppe. 

4) Yale classical studies IV (1934) S. 142 f. Vgl. zu dieser treffUchen Arbeit mein Referat im Archiv XI 304 f- 

5 ) Zustimmend Harmon S. 143. 

16 * 
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13. Sept. 126 


Ich bemerke nur noch, daß mit diesem Tatbestände Revillouts Annahme, daß dies Haus mit dem von Hermias be¬ 
anspruchten identisch sei, unvereinbar ist, denn daß ‘Eppiaj 6 Kal n6TEveq)CüTr|5, der Vater des Apollonios, der Mann der Lobais II., 
die selbst ein Stückchen jenes anderen Hauses besaß (165 ff.), jemals dies letztere Haus in seinem ganzen Umfange besessen 
hätte, wird durch die oben vorgelegten Akten der Hausgeschichte (vom Jahre 182 an) ebenso ausgeschlossen, wie daß Apol- 
lonios 7 Ellen davon besessen hätte i). 

20—23. Die Worte oi Ey[K]aXoüiJisvoi lpßotTO!;aa[vT]6S el? Tfiv a[r|]paivopEVTiv oiKiau [Ka]i TrEpioiKoSop[f|]aavTES äauToIs ol- 
KTi[Tf|]p[i]a EvoiKoOaiv bedürfen der Aufklärung. In UPZ I 10, 16 = 11, 13 bedeutet itEpioiKoSopfiaavTEg »ummauern«, wo mit 
Tfiv oüTvfiv Kai töv Ttjs olKiag töttou tpiAöv das Objekt der Ummauerung angegeben ist. Das kann hier wegen der Verbindung 
mit lauTotg olKTixfipia nicht die Bedeutung sein. F. Luckhards Deutung unserer Stelle, die Beklagten hätten die 7 Ellen der 
otKfa »ummauert und hierdurch die Wohnräume (olKTiTfipia) mit Beschlag belegt«»), ist nicht angängig. Vielmehr können die 
Worte nur übersetzt werden: »sie drangen in das Haus ein und bauten ringsherum für sich Wohnräume«. Danach müßte man 
etwa annehmen, daß ihnen das Haus, wie sie es vorfanden, für ihre Zwecke zu klein war, und daß sie mit Benutzung des 
ringsherum laufenden freien Platzes sich außen noch Wohnräume angebaut hätten. Das ist aber mehr als unwahrscheinlich. 
Dagegen sind die Worte sachlich leicht zu verstehen, wenn die oIkio, von der Apollonios spricht, kein ausgebautes Haus war, 
sondern nur ein ipiXög töttos oiKfos, was Apollonios freilich mit keiner Silbe andeutet 3). Dann hätten die Beklagten auf diesem 
freien Areal ringsherum (etwa um einen Hof) ihre Wo;^firäume errichtet. So hat es sich wohl auch Revillout vorgestellt, denn 
er identifiziert das Vorgehen unserer Beklagten mit dem Vorgehen der Gegner des Hermias (s. Proc. S. 151 ff. 169), und dies 
ist eine der Grundlagen seiner irrigen These. FrÄlich ist dort die Situation ganz anders geschildert. Dort handelt es sich ja 
um das Haus, das einst in der Revolutionszeit zerstört war und nun von den Beklagten wieder aufgebaut wurde: ^av)oiKo5opf|- 
aavTES oder ETnoKEuäoavTES TÖ KaßEipTipiva pEpp oOrns Ivoikoöoiv (s. 160, 26 usw.). Das klingt ganz anders als die obigen 
Worte unseres Textes. Sehen wir aber in der okla des Apollonios einen vpiAös töttos, so ist dies natürlich kein Argument für die 
These Revillouts von der Identität der beiden Grundstücke, sondern es zeigt nur, daß die Choachyten damals auf zwei verschie¬ 
denen Bauplätzen in jener Gegend sich Wohnräume für ihre Zwecke errichtet haben, in unserem Falle ohne Berechtigung, 
denn der Platz gehörte dem Apollonios, in dem andern Falle mit Berechtigung, wie die obigen Akten von 165 an zeigen. 

33 f. Die Könige werden als die pEyioroi OeoI Kai viKpq)6poi ängeredet wie Bd. I 106, 3 = 108, 12 (a. 99). 

34 ff. Zu dem Antrag auf ävccTTEpipai ktX. verweise ich nur auf Jörs 1. c. S. 2841!., der im besondern auch erwiesen hat, daß 
das Vorverfahren (vgl. yppparfoavTES [oCrrfiv]) von den Chrematisten selbst ausgeübt wurde, nicht von dem Eio'oycoyeüs (wie 
Dikaiomata S. 32 angenommen wurde). Die Ladung erfolgte auf Anordnung der Chrematisten, wie das Medium pETauEp- 
lyöpEVOi zeigt (Jörs S. 285 A. i. Vgl. auch Berneker 1. c. S. 52). Dies Verbum weist zugleich darauf hin, daß in diesem Falle 
nicht wie gewöhnlich (auf Befehl des EiaoycoyEÜs) der Gerichtsdiener (uTTppETps) die Ladung überbringen sollte, sondern daß 
die Beklagten zwangsweise vorgeführt werden sollten (Berneker 1. c. 87, 108), und zwar sollte dies durch den Phrurarchen 
Antiphanes geschehep. Es ist dies nicht das einzige Beispiel für diese Verwendung des Phrurarchen 4). 

42 ff. Ich wies schon oben S. 46 darauf hin, daß durch diese Formulierung (toös— Trfiyeis Itttöc Elvai epoug) klar zum 
Ausdruck kommt, daß hier vor dem ordentlichen Gericht der Chrematisten es sich um einen Eigentumsprozeß handelt, im 
Gegensatz zu den Verhandlungen des Hermias vor den Beamtenrichtern. 

44 f. Außer der gerichtlichen Erklärung, daß das strittige Grundstück sein Eigentum sei, verlangt Apollonios, daß als 
Entschädigung für das in der Entziehung seines Eigentums liegende Unrecht (aSlKiou) die nach dem königlichen Diagramma 
berechnete Summe von 5 Kupfertcdenten von den Beklagten eingetrieben werde. Vgl. hierzu Gradenwitz, Archiv III 36. 

45 ff. Apollonios beschränkt sich in seinem Petitum auf die zivilrechtliche Ahndung des Falles und stellt bezüglich der 
strafrechtlichen Verfolgung der ihm zugefügten Injurien eine weitere EVTEufis in Aussicht. Die Frage, weshalb hier diese Trennung 
des Zivilrechtlichen und des Strafrechtlichen von ihm durchgeführt wird, ist vielfach behandelt worden, doch scheint eine 
einstimmige Lösung des Problems noch nicht gefunden zu sein. Vgl. z. B. Gradenwitz 1. c. S. 37 f., Semeka 1. c. S. 252, zuletzt 
Gueraud 1. c. p. LXXXIII sqq. unter Hinweis auf Nr. 55 seiner ’Evteü^eis. 

49. Das cos Ka6f|KEi darf nicht mit 5i’ ciAAps evteO^ecos verbunden werden, als ob diese Abtrennung des Strafrechtlichen 
sich so gehöre, sondern mit Al'ipq/opai TÖ Skaiov: er wird sich sein Recht nehmen, so wie dies ihm zukommt. 

Nr. 171. Die Zurückziehung der Klage durch Apollonios. 

Turin, Regio Museo Egizio, Griech. Pap. Nr. 4 (= P. Tor. 4). 

H. 30 cm, Br. 34 cm. .— Voran steht links eine unbeschriebene Selis, mit dem Verso nach oben, 18 cm breit. Daran schließt 
sich rechts das beschriebene Stück an, mit dem Recto nach oben, 16 cm breit. —■ Die Schrift ist eine gleichmäßige, deutliche Kursive. 

Ediert von Amadeo Peyron, Pap. gr. Reg. Taur. Mus. Aeg. II (1827) S. 25!!. mit Faksimile auf Taf. I. Vgl. Witkowski, 
Prodromus S. 9f. — Original von mir revidiert. 

Literatur: G. Lumbroso, Documenti Greci usw. S. 12. — Revillout, Proces d. Herrn. (1903) S. lööff. — Graden¬ 
witz, Archiv HI (1906) S. 27! — Bouche-Leclercq, Hist. d. Lag. IV 221 (1907). — A. Berger, Die Strafklauseln in den 
Papyrusurkunden (1911) s. Index. — W. Schubart, Archiv V 5of. — Gradenwitz, Ein Erbstreit aus dem ptolem. Ägypten 
(Sehr. d. Wiss. Ges. in Straßb. 13. Heft 1912) S. 9, 22. — Berneker, Zur Gesch. d. Prozeßeinleitung usw. (1930) S. 41, 47. 

') Das gilt übrigens mutatis mutandis auch, wenn man die oben vorgeschlagene Textänderung nicht mitmacht. 

4) Das Privathaus usw. S. 48. 

3) Wir sind oben schon Beispielen dafür begegnet, daß jenes andere Haus auch für die Zeit, wo es noch qiiAös töttos war, als 
okia bezeichnet wurde. So Deinon in 161, 48, 51, 52. Vgl. auch 163, 2. 

4) Vgl. BGU VIII 1844, 22 (a. 50/49). Vgl. jetzt zum Phrurarchen H. Kortenbeutel, Aegyptus XVI 294. 
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Im Epiph des 44. Jahres hatte Apollonios die vorstehende Klageschrift in Ptolemais eingeworfen 
(Z. 9—12). ' Damit war die Klage rechtshängig geworden; sie konnte nur noch durch einen außergericht¬ 
lichen Parteivertrag zurückgenommen werden i). Das hat Apollonios am 25. Mesore, also nur wenige 
Wochen nach dem Einwurf, durch die hier vorgelegte Vergleichsurkunde getan. Ebenso wie in BGU VI 
1249 (^- ^48/7)* einer lehrreichen Parallele, geschieht es in der Form einer önoXoyia, die Apollonios den 
Beklagten vor dem griechischen Agoranomen ausstellt. ’ 

Eine solche opoAoyia ist, wie Schubart 1 . c. treffend dargelegt hat, etwas ganz anderes als jene 
auyxcopriCTEis, die, wie wir oben sahen, Hermias mit der Löbais und dem Apollonios abgeschlossen hat 
(162, 3, 28; 4,10), denn diese waren zweiseitige Erklärungen, die während der Gerichtsverhandlung von 
den beiden Parteien miteinander vereinbart und gemeinsam dem Gericht eingereicht wurden. Unsere 6po- 
Aoyla dagegen ist eine einseitige Erklärung des Klägers an die Beklagten auf Grund eines Vergleichs, der 
zwischen den Parteien erzielt war (auvAsAdcrOai 9), und zwar, wie Schubart sagt, noch ehe es zur gericht¬ 
lichen Verhandlung gekommen ist. Ob letzteres für alle Fälle anzunehmen ist, ob nicht auch nach Be¬ 
ginn der Verhandlung die Klage durch eine solche opoAoyia zurückgenommen werden konnte, mögen 
die Juristen prüfen. Für unsern Fall stimme ich jedenfalls Schubart zu, daß die Verhandlung noch nicht 
begonnen hatte. Da die Klage erst im Epiph in Ptolemais eingereicht war; ist es mir mehr als zweifelhaft, 
ob die wandernden Chrematisten schon vor dem 25. Mesore in Diospolis, wo diese Klage behandelt werden 
mußte, eingetroffen waren. Es ist mir daher auch sehr zweifelhaft, ob die Beklagten bereits die Abschriften 
der Klageschrift erhalten hatten und zur Verhandlung nach Diospolis vorgeführt waren, was erst nach 
Beendigung des »Vorverfahrens« (SicxAoyfi) geschehen konnte. Ich vermute eher, daß Apollonios nach 
seiner Rückkehr aus Ptolemais die Beklagten hat wissen lassen, daß er die Klage mit dem und dem In¬ 
halt eingeworfen habe, woran sich private Ausgleichsverhandlungen zwischen ihnen angeschlossen haben. 

Die Frage, wie es denn gekommen ist, daß Apollonios seine Klage zurückgezogen hat, wird in 
wünschenswerter Weise aufgeklärt durch die bisher meist mißverstandenen Worte in Z. 13/14, die be¬ 
sagen, daß Apollonios den Beklagten vor dieser opoAoyfa das strittige Haus verkauft 
habe (s. Kommentar). Damit ist implizite gesagt, daß bei diesen privaten Besprechungen die Beklagten 
sich überzeugt hatten, daß Apollonios der rechtmäßige Eigentümer war und auch willens war, für sein 
Recht zu kämpfen. Die Mitteilung über die eingeworfene Klage und vielleicht auch die Vorlage von Be¬ 
sitzurkunden mögen sie zu dieser Einsicht gebracht haben. Da sie aber bereits ihre olKriTijpia auf dem 
Grundstück gebaut hatten und ihnen an diesem Besitz viel gelegen haben mag, haben sie ihm wahr¬ 
scheinlich das Angebot gemacht, das Grundstück von ihm kaufen zu wollen, falls er die Klageschrift 
zurückziehe. Otto Gradenwitz, der den Kern jenes Passus über den Verkauf richtig verstanden hat 
( 1 . c. S. 22), hat auf eine gewisse Parallele zu einem solchen Angebot in einem Straßburger demotischen 
Papyrus hingewiesen (s. Kommentar). Apollonios aber ist auf dieses Angebot eingegangen, da er auf 
diese Weise das Geldäquivalent für sein Grundstück (wahrscheinlich einen quAös tottos, wie wir sahen) 
in die Hand bekam, dessen Besitz ihm vielleicht durch die Bauten der Choachyten verleidet war. Wenn 
dieser Söldnerreiter für die empfangenen Prügel auch keine Genugtuung bekommen hat, hat er doch die 
Anerkennung seines Eigentumsrechtes durchgesetzt. 

"Etous |Ji5 Msaopf] ke ev Aiös -n-öAEi Tfji MEyäAqi Tfjs ©qßalSos Sept. 126 

£<p’ 'HpotKAEiSou Qtyopavöpou toö HEpi ©qßas. ’ 

‘OpoAoyEi ’ArroAAcbvios ös Kai ’fEvucbvQps ‘Eppiou toO koI 
riETEVEcpcbTOu TOüv äirö Aiös ttoAecos Ttj?, MEydAps 
5 Tfjs ©pßotiÖos iJiiaOocpöpcov imr^cov 'fEvycßvaEi TEScpißios 

>axi 

Kai XovopTrpfji 'Apaipaios Kai 'ApiTpfji nExdrpi 
TCÜV "OOpOU Kai MoVTOppTl ‘Epi^COS, TOls TTEVTE, 

Xoax^Tais KOTOiKoOvTcov (sic) Tijv aÜTriv ttöAiv, 

1 i«Pey. W. k6 Revill. 166 A. i. 6 'Apaiijaio; WolfE 49 A. 6. Ap(nT|T>0S P®y- 6 ApiTpT|i Pey. W. l.'Apcxrpfii W. 

7 Twv Pap. 1 . Tots W. 7 Schluß «cos Tois tt^vte steht auf Ausgelöschtem W. 8 xoctyOrais W. XoAxvrais Pey. 8 1 . KCcroiKOÖai. 


I) So Berneker 1. c. S. 47. 
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auvÄEAOaüai auxoTs iTEpi fjs gvsßaAEV Kcrr’ oütcov 
IO evteO^ecos eIs tö TTpoKEipEvov £v riToAEpaiSi 

dyyEiov ürro xpijuocricrräbv, wv EiaotycoyE^s ’Appcövios, 

TOÖ .p5 (etOUs) ’EtTEICP ITEpi TE.OlKiaS ÖfTTÖ Tnjycöv 

SsKa TTTIXEIS E-TTTÖt, S)V TuyxövEi TEÖElaöai 

otÜTois cövijv Evxcdpiocv Tipö Tfjs opoAoyias Taürris, 

15 Kai TTEpi ößpEcos Kai irXriyöov Kai dSiKiou xof^K(oü) TaXdvTcov 
TT^VTE Kai dXAcov < 5 )v SiEadqiEi psra ToOra Xi'npEaOai 
Si’ dAAqs evteO^ecos tö SiKaiov cos KaSi^KSi Kai pij 
iTrEAsOaEaöai pf|T’ oOtöv ’AttoAAcöviov pi^S’ dAAov 
injS^va Oir^p aCrroö Etri toös iTEpi töv YEVxcovaiv 
20 pr| 6 ’ ett’ dAAov priS^va tcöv irap’ outwv irspi ptiSevös 
dirAcös Twv 6 id xfjs evteu^ecos aijuaivopEvcov 
KoQ’ ÖVTIVOUV TpÖTTOV. ’Edv 16’ CTTeAOtJ f| ETEpÖS TIS 
OiTEp OÜTOÖ, f| t’ £<po 5 os OKupos EOTCO Kai TrpoaonroTEi- 
adrco toTs iTEpi töv TEVxcovaiv f|i & dv etteAOtj tcöv 
25 irap’ oOtcöv, ettitiiiov irapocxpiipa xct(AKoö’) vopiapaxos (TdAavTa) eikooi 
K ai lEpds Tols ßaaiAgOai dpyup<i)ou Eiriafmou Öpaxpds TETpaKoaias 
Kai priÖEV fioCTOV EirdvoyKov ttoieitco Kord xd irpoyEypap- 
PEva. 


12 ^Pap. 13 tttixeis Pap. 1 . irrixcöv W. 14 Evxcopiav Lumb. syxcopiav Pey. 15 (= X“Ak(oö)) 

toAävtcov IF. x«Ak°tuttcüvtcov Pey. x^AxoToXavTcov Lumb. xoAkou xaAdvTcov Witk. 18 pp6’ Pap. 1. piix’ IF. 22 6’ 

Lumb. SsPey. 22 f) Witk. IF. T] getilgt von Pey. (S. 33). 24 fii TF. r) Pey. 25 XundXPap- 26 äyvp<i>ou 

erg. IF. apyupou Pap. 28 Paragraphos unter der Zeile IF. 


Übersetzung. 

Im 44. Jahre am 25. Mesore in Großdiospolis in der Thebais vor Herakleides, dpm Agoranomen des Perithebischen (Gaues). 
Es erklärt Apollonios, der auch Psenmönthes heißt, einer der Söldnerreiter aus Großdiospolis in der Thebais, dem Psenchönsis, dem 
Sohn des Teephibis, und Chonompres, dem Sohn des Harsiesis, und Haritres ( 1 . Haratres) und Pechytes, den Söhnen des Horos, 
und Montomes, dem Sohn des Herieus, den Fünf, die Choachyten sind und dieselbe Stadt bewohnen, daß er einen Vergleich 
mit ihnen gemacht hat betreffs der Klageschrift, die er im 44. Jahre im Epiph gegen sie in den von den Chrematisten, deren 
IO Eisagogeus Ammonios ist, in Ptolemais öffentlich aufgestellten Krug eingeworfen hat, sowohl betreffs des Hauses von 7 Ellen 
von (im Ganzen) 16 Ellen —, über die er ihnen einen demotischen Kaufvertrag vor dieser Homologie ausgestellt hat, als auch 
betreffs des Übermuts und der Schläge und des Unrechts, dies geschätzt auf 5 Kupfertalente, und sonstiger (Vergehen), wofür 
er sich später, wie er (in der Klageschrift) ausführte, durch eine andere Klageschrift sein Recht, wie es (ihm) zukomme, holen 
werde, und (er erklärt ferner), daß weder er selbst, Apollonios, noch irgend jemand für ihn gegen Psenchönsis und seine Genossen 
20 noch gegen irgendeinen anderen von den zu ihnen Gehörigen wegen überhaupt irgendeines Punktes von denen, die in der Klage¬ 
schrift bezeichnet sind, auf welche Weise auch immer Vorgehen werde. Wenn aber er oder irgendein anderer für ihn vorgegangen 
sein sollte, so soll sowohl das Vorgehen unwirksam sein, als auch soll er dem Psenchönsis und seinen Genossen oder, gegen wen 
von den zu ihnen Gehörigen er vorgegangen ist, noch dazubüßen als Konventionalstrafe sofort in Kupfermünze Talente 20 
und als Weihgabe an die Könige in geprägtem Silber Drachmen 400, und um nichts weniger soll er notwendigerweise handeln 
gemäß dem oben Geschriebenen. 


Kommentar. 

1. Das Tagesdatum Meaopfi ke steht paläographisch absolut fest. Es ist die reine Willkür, daß Revillout S. 166 A. i statt 
dessen k6 liest. Er braucht dies, weil der Turiner Vertrag ( 173 ) vom 28. Mesore nach seiner Deutung unserem Text vorhergehen 
muß'). Damit bricht sein ganzer Aufbau zusammen. 

2. ToO TTspl 0 f|ßas steht hier wieder ohne voiioö, ebenso wie UavoTroAiTOU in 170 , 36. Vgl. dazu oben S. 49/50. 

3. Dieser Schreiber schreibt ohne Assimilation 'FevptbvOris, während in 170 H'eiiijicövOtis geschrieben ist. Zu Apollonios vgl. 

oben S. 116 zu 3—6. ’ 

5 — 7 ' Über den Vorzug dieser Namensliste vor der in 170 vgl. oben S. 116 zu 6—10. Verschrieben ist hier nur 'ApiTpfjl. 
Die richtige Form ‘Apoxpfis bedeutet »Horus, der Zwilling«. — Das unberechtigte große Spatium in 7 vor xots TtfvTE hängt wohl 
mit der im Apparat angegebenen Korrektur zusammen. 


') Das Faksimile, auf das er 1 . c. hinweist, zeigt jedem, daß er Unrecht hat. 
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8. Der falsche Genitiv koctoikoOvtoov erklärt sich wohl aus der Mitbenutzung der Klageschrift ( 170 , ii), ebenso wie vorher 
in 7 das falsche tcüv für T0T5. 

9—II. Zu dem EußdAAsiv Tfjv evTSU^iv sis tö dyysTov vgl. oben S. 74 zu 162 , 2, 5 f. Nach unserem Text mußte Apollonios 
nach Ptolemais reisen, weil dort das dyyEiov der Chrematisten aufgestellt war, ebenso der Kläger in BGU VI 1249 vom 
Jahre 148/7, wiewohl dieser in dem noch ferneren Syene wohnte. Dagegen im nächsten Jahre, dem 45., war das oyyeTov in Diospolis 
aufgestellt ( 162 , 2, 6). Berneker 1 . c. S. 41/2 hat aus diesem bisherigen Tatbestand wohl mit Recht den Schluß gezogen, daß 
die Chrematisten immer nur an einem Orte ihres Bezirkes das dryyeTou aufstellten, daß der Ort aber jährlich wechseln konnte. 

Ich habe in der Übersetzung von 162 das ötyyElov mit »Gefäß« wiedergegeben, hier mit »Krug«, was ja auf alle Fälle nicht un¬ 
richtig ist. Ablehnen möchte ich die weitverbreitete Übersetzung mit »Kasten« oder gar »Briefkasten«, was womöglich an einen 
Schlitz denken läßt r). Wir wissen doch, daß Papyri in der Regel in Krügen aufbewahrt wurden, wie ja nitch manche in Krügen 
gefunden sind. So möchte ich mir auch unter dem dyysTov der Chrematisten einen großen roten Tonkrug vorstellen, der 
»öffentlich«, d. h. wahrscheinlich beim Bureau des Eisagogeus, aufgestellt wurde und hier kontrolliert und von Zeit zu Zeit 
geleert wurde. 

12 ff. Das TtEpf TE olKias — Kal TTEpi OßpEcoj ktA. (15) hängt nicht von awAsAffoeai in 9 ab wie das in 9/10 darauf folgende 
TTEpl — evteO^ecos. zumal es sonst ja auch asyndetisch angefügt wäre, sondern von diesem evteO^ewj: es wird damit der Inhalt der 
Klage zusammengefaßt (von 12—17), wie auch öieaöctpei in 16 auf die evteu^iS hinweist. Klarer ist dies in BGU VI 1249 ausge¬ 
drückt, wo es heißt: a\i\UK<jaQon - tnr^p fjs IvEßaÄEv - evteO^ecos — 5 i’ fis ävEKÄAei aürois [iTEpl] ußpEWS ktA. Nach dieser 
Inhaltsangabe über die Klageschrift folgt dann in beiden Texten mit Kai pfi EWEAEtraEaffai (hier 17 ff.) die entscheidende Erklärung 
des Klägers, die Klageschrift künftig nicht verwenden zu wollen, mit der üblichen Sanctio für den Fall des Zuwiderhandelns 
(hier Z. 22 ff.). 

13/4. In diese Inhaltsangabe über die Klageschrift sind hier nach Erwähnung der 7 Ellen der oiKia außerordentlich wichtige 
Worte eingefügt, deren große Bedeutung für das Verständnis der Zurückziehung der Klage schon oben S. 119 hervorgehoben wurde. 
TTEpl TE oixlas dlTÖ TITIX^V 6EKa TTTIX“'') ETtTOC &V TUyxdvEl TEÖElaöal adTOlS covfiv EVX“P'0tV Ttpö Tfjs öpoAo- 

ylas TaffTTis. Es gilt jetzt, die dort gegebene Interpretation sowie meine Übersetzung auf S. 120 zu begründen. Peyron S. 31 f. 

setzt TlÖECTÖai cbvfiv (nach Analogie von TlÖEoffai ßouAriv = ßoviAEtlECTÖai usw.) gleich (hvElv entere, konstruiert sich danach die 
passivische Wendung TUyxötVEi äpoi Te6Eta6ai (ivriv = forte emptum mihi fuit und übersetzt unsere Stelle S. 26. ex quibus cubiti 
Septem forte a Cholchytis ante hanc declarationem empti fuerunt contractu patrio more stipulato. Trotz des nachgestellten c&u 
sieht er also in dem überlieferten irfix^’S litTä das Subjekt zu TEÖEiaOat. Der Akkusativ chvfiv Evxcoplcev schwebt grammatisch 
bei ihm in der Luft. Irgendeine Erklärung zu diesem Passus habe ich vergeblich bei ihm gesucht. So war die Bahn frei für 
Revillouts Kombinationen. Offenbar beeinflußt von Peyron übersetzte er S. 167: puisqu’il se trouve qu’ils ont achetö les sept 
irfiXE'S 611 question anterieurement ä cette transaction t). Diese Übersetzung ermöghchte ihm, wenn ich ihn auf S. 166 recht ver¬ 
stehe, diesen »früheren« Kauf der Choachyten darauf zu beziehen, daß einst im Jahre 153 (s. 165 , 166 ) Lobais, die Mutter des 
Apollonios, mit Anderen zusammen einen iTeil des Hauses 3 ) der Choachyten verkauft hatte! Es ist wohl nicht nötig, dies zu 
widerlegen. 


Ich nehme hier TEßEtaöai (medial) in dem mehrfach bezeugten Sinne von »(einen Vertrag) aufsetzen, errichten«. Vgl. oben 
168 , 4: {6iaip4aEC05) — flS sÖevto aürcöi ktA., 173 , 3; dTToaT(<p))a{CTlou) seil. cnjyypa<pTis — pv EflETO aÜTcSi ktA. und weiter unten 
182 , 3: öv e6eto. Weitere Beispiele bei Preisigke Wb. II 599. Hier ist cövfiv Evxooplav das Objekt, womit deutlich die demotische 
Kaufurkunde bezeichnet ist. In diesen demotischen Verträgen ist aber der, der den Vertrag aufsetzt, immer der Verkäufer, 
denn er spricht in ihnen zu dem Käufer. Sollte hier der Verkäufer nicht genannt sein ? Er ist genannt, wenn wir TUyxotvEl 
nicht, wie Peyron, unpersönlich fassen, sondern persönlich: dann ist Apollonios das Subjekt dazu. Freilich normaler¬ 
weise sollte dann dies TuyxötvEi nicht mit dem Inflnitiv (TEÖetaSat), sondern mit dem Partizipium verbunden sein, aber die Lexika 
kennen für jüngere Zeiten (wie Galen) auch den Infinitiv, und Preisigke Wb. II 625 bringt auch für die Papyrussprache 
zwei Beispiele aus dem II. Jahrh. n. Chr. 4). Ich trage kein Bedenken, auch schon unserm Schreiber diese Konstruktion zuzu¬ 
trauen. Aber auch wer etwa Bedenken trägt und TE6Et06ai — Tqw ä}vr\v Ivxcopiotv lieber passivisch nimmt, wird nur Apollonios in 
dem dann ungenannten Verkäufer sehen können. Der Kauf hat sich ja vollzogen irpö Trj? opoAoyias Tourris und nicht etwa irpo 
Tijs ävTEiJ^ECOS, also zwischen der Klage und ihrer Zurückziehung. Da kann nach Lage der Dinge nur Apollonios als Verkäufer in 
Betracht kommen. Das hat auch schon der treffliche R e u v e n s vor mehr als hundert Jahren der Publikation Peyrbns entnommen, 
denn er sagt Lettres ä Mr. Letronne HI 65, daß Apollonios den Prozeß zu Ende gebracht habe njeht nur durch ein Kompromiß 
vor dem Agoranomen, mais encore par une vente antSrieure de la mafsem en litige. 

Wie schon oben S. 119 bemerkt, hat auch Gradenwitz, Erbstreit S. 22 das Wesentliche an unserer Stelle richtig erkannt. 
Er schrieb: »Im Pap. Tur. IV will der Weichende das Grundstück vorher anl8ic Gegner verkauft oder verpachtet haben.« Nur 
das Verpachten ist zu streichen, auch liegt kein Grund vor, seine Aussagp irgendwie zu bezweifeln; er hat sie ja auch in Gegen¬ 
wart der andern Partei vor dem Agoranomen gehiacht. Gradenwitz verweist dort auf den P. dem. Wiss. Ges. 18 (vgl. Spiegelberg 
ebendort S. 51), der eine gewisse Parallele bietet, — abgesehen davon, daß dort schon das Urteil vorher gesprochen ist , 


1) Vgl. z. B. Preisigke Wb. s. v. Auch die dyyEta der TrepiciTEpwvES in Teb. 1 84, 9 sind nicht »Taubenbrutkasten im Tauben¬ 
haus«, sondern Krüge, wie noch heute die Taubenhäuser in Ägypten aus Krügen (in horizontaler Lage) zusammengesetzt sind, 
in denen die Tauben nisten. 

*) Mit divfiv Ivxwplav hat auch er nichts anzufangen gewußt; er läßt es aus. 

3) Das ist das von Hermias später beanspruchte, Haus, das er ja für identisch hält mit dem Hause des Apollonios, 

4) Grenf. II 57, 8 (a. 168): 09’ dbv Kai ctO TuyxAvEis exeiv ktA. Teb. II 376, 7 (a. 162): fjv Tuyx'^<''Ei5 yEcopyEiv. 
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insofern hier der Unterlegene einen Pachtvertrag für das vorher umstrittene Stück Land anbietet. So werden in unserem Fall 
die Choachyten dem Apollonios den Kauf des Hauses angeboten haben (S. 119). 

15. Hier hat derjenige, der dies Schriftstück für Apollonios aufgesetzt hat'), die Angaben der Klageschrift liederlich ver¬ 
arbeitet, denn die Entschädigung für das dSiKiov gehört nicht in die Reihe der Punkte, für die er später noch eine neue Ein¬ 
gabe hatte machen wollen (vgl. 170 , 44). 

22. Das KoO ovTivoOv Tporrov ist mit frirsAefioeCTOai in Z. 18 zu verbinden, wie auch Peyron S. 26 in der Übersetzung 
getan hat, nicht mit atipaivopducov, wie bei Berger 1 . c. S. 193. Bestätigt wird es durch BGU. VI 1249, 9, wo in der kürzeren 
Fassung kein Zweifel ist, daß Kotrit pr|6fvoe Tpörrow zu ferrEXsüaEcröoti in Z. 8 gehört. 

22. Peyron S. 33 wollte entweder das fj zwischen und iTEpos streichen oder otCrrö; hinter IrrEXÖij einschieben, was 

schon Witkowski 1 . c. mit Recht abgelehnt hat. Bestätigend kommt jetzt BGU VI 1249, 9 hinzu; iäv 5 ’ iiriXeij [ij &XÄ]os Tis. 

25. Zu dem Verhältnis der Konventionalstrafe zur Fiskalmult vgl. Berger 1 . c. S. 33, der mehrere Beispiele für dies Ver¬ 
hältnis von I Kupfertalent zu 20 Silberdrachmen anführt. — Zu dieser Sanctio vgl. Bd. I nr. 31 . 

28. Unter diesem Exemplar fehlt eine Beurkundung wie in BGU VI 1249, 13: Kex[p'npäcTiaTai 5 i* *Api9To5f|pou Äyopavjopou, 


Nr. 172. Qiiittuilg für die Choachyten über die Gerichtsgebühr. 

Leiden, Pap. d’Anastasy 8 B. J. 404 (= Leid. F). 

, H. 30,5 cm, Br. ii cm. — i Klebung. — Die Schrift, eine sehr unregelmäßige Kursive, steht auf Recto parallel der Pagina¬ 
breite. 

Ediert z. T. von Reuvens, Lettres ä M. Letronne III 6 ^S. {1830), vollständiger von C. Leemans, Pap. Gr. Mus. Lugd. I 
(1843) S. 35ff. als Pap. F (Faksimile von Z. i—6 auf Taf. II). Danach Revillout, Proces d. Herrn. S. 165. —• Original von 
mir revidiert. 

Literatur: Brunet de Presle, Not. et Extr. etc. XVHI 2 (1865) S. 215. — P. Viereck, Burs. Jahresb. 1898 S. 164. 

Wilcken, Gr. Ostr. I (1899) S. 302fi. —7 Revillout, Procös d. Herrn. (1903) S. i63ff. — Bouche-Leclercq IV 221 A. 2 
(1907). — V. Woess, Urkundenwesen usw. (1924) S. 21/2, 141 A. i. S. Einleitung zu 197 . 

Dieser Text, wie ich ihn gebe, ist eine in Briefform den aus 170 -und 171 uns bekannten beklagten 
Choachyten ausgestellte Quittung (s. 'AttoxCtj Verso) über das von ihnen gezahlte eTriSeKotrov. Schon 
Reuvens hatte erkannt, daß dieser Text mit dem in Tor. 3 und 4 behandelten Rechtsstreit in Beziehung 
steht. Solange man in Z. 3 [cbJvijTpiKÖv las, was man für Verschreibung von cbvriTiKov hielt, und danach 
den Alexander und seine Gesellschafter für Pächter der Kaufsteuer ansah, mußte der Sinn der Urkunde 
mißverstanden werden, zumal Leemans von Z. 14 an nur einzelne Wörter oder Buchstaben gelesen hatte. 
Ich will hier nicht die früheren Deutungen im einzelnen vorführen, sondern nur erwähnen, daß schon 
Reuvens (S. 65) und Brunet de Presle 1 . c. meinten, daß dies eine von den Choachyten erbetene 
Auskunft über ihr Besitzrecht an dem strittigen Hause sei, die sie zeitlich zwischen 170 und 171 setzten ^). 
An dieser Auffassung haben auch noch Revillout 1 . c. und v. Woess 11 . cc. festgehalten, wiewohl ich 
schon 1899 in den Gr. Ostr. I S. 302 die richtige Lesung CT[u]vriyopiK6v statt [cb]vriTpiKÖv bekanntgegeben 
hatte. Danach sind Alexander und seine Gesellschafter vielmehr Pächter der Anwaltsgebühr und der 
loprozentigen Gerichtsgebühr (s. Kommentar). Außerdem haben sie nach Z. 5 ihre Pacht nicht für das 
43 - Jahr (Leemans) 3), auch nicht für das 44. Jahr, wie Revillout willkürlich entgegen dem Faksimile 
las 4), sondern für das 45. Jahr gepachtet, womit eine ganz neue Basis für die Erklärung gegeben ist. 
Danach kann auch dieser Brief erst im 45. Jahre geschrieben sein, und es ist festzustellen, daß die Be¬ 
klagten hiernach die von ihnen zu zahlende Gerichtsgebühr damals gezahlt haben, wiewohl vorher 
am 25. Mesore des 44. Jahres die Klage von Apollonios zurückgezogen war. 


*) Natürlich hat Apollonios dies ebensowenig selbst aufgesetzt wie seine Klageschrift. Beide Texte verraten die Kenntnis 
der für sie üblichen Formen. X 

*) Nach Revillout S. i6i ff. soll Apollonios sich ähnlich bei einem TOTroypapuctTEOs nach den Rechten seines Vaters er¬ 
kundigt haben. Das geht auf den unglücklichen Gedanken von Brunet de Presle S. 215 zurück, der 2 Londoner Fragmente 
wegen einiger Namensähnlichkeiten auf unsem Prozeß beziehen wollte. Auch Bouchö Leclercq IV 221 A. 2 und Mitteis, 
ehrest. S. 30 erwähnen den Lond. Diese Fragmente gehören vielmehr zu meinen Theb. Bankakten Nr. III (1886 t) und haben 
nichts mit unserem Thema zu tun. 

3 ) Das stand im Widerspruch zu jener Deutung. 

4 ) Die Lesung 6 ist ausgeschlossen. Daß man y las, ist verständlicher, doch spricht der darüber befindliche kleine Strich 
dagegen. Es ist ein etwas lädiertes e, ähnlich dem in 'AAsfavSpos in Z. i. 
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Recto. 

’AAe^avSpos Kal oi peTO- 
)(oi ol TTpayiJia[T]af6pi£vpi 
TO a[u]vriyopiKÖv Kai to 
^iSsKaTOV drrö toO T^to]- 
5 TTTiTou eis TO pe (stos) 
4 ^£vx<l>va£i Kai XovoTrpei 
Tcöv Teecpißios Kai 
Kai nex^Ti^ ToO "(x)po[u] 

Kal MevTOVi^iTi xai(p6*v). 

IO riepi Tiis evT[£] 05 ecos, fis 
^v 4 ßa[Aev K]a[6’ üjpoiv 
’ATTÖ[AA(jbvios] ÖS Kal Yep- 
pcib[v6ris 'Epjpiou, C-rrepO 

TTepi [pev Tcö]v ä6iK[icöv] 

15 ^TTiÄ[uaiv ei]s 76 . .[.] 

•nv6[yKe 'TTpöJs ’App[cövio]V, 

rov 

TTepi [6e iTTiSJeKÖTOU T['n]s 
KpiCTe[cos toOJttis oOOev 
üpT[v eyKaAoöJpev [o]u8’ ou 
20 pfi eTT[eA6oo]p£v uplv irepi 

auTO^O o 05 ’ äAA]os uepi fipwv 

•■[ . ?] 

(2. H.) [.e]TTriKoAoü 0 riKa. 


Verso. 

’AttoxM 


?] 


3 CT[u]viiyopiKÖv [(»]vTiTpiKÖvReuv. mit? ( 1 . [d)]viiTiKÖv) Lee. 

7 Tcöv Pap. 1 . toTs W. tuv 1 . toö Lee. tööv Rev. 


py *- Lee. p6 Rev. 
Tpet steht nicht da. 
yafpElv Lee. Rev. 

(jTO.Lee. 

18 gel. W. Kai CT . 
uiiiv TTEpl Lee. 


4/5 K[o]'rTTiTOU W. [na] 6 upiTou Lee. 5 tie 
7 Schluß p.Lee. Rev. Das zu erwartende 'Apa- 

8 TOÖ Pap. 1 . TOis W. 9 Mevtoviiiti 1 . MEVTopfiTi o.ä. W. Mevtöviiti Lee. Rev. 9 X 

13 in-iTepi]! W. Fehlt bei Lee. Rev. 14 gel. PP. öc 5 ik[{ou] Lee. 15 gel. PP. ettiA . 

16 gel. PP. Tiv.Lee. 17 gel, PP. iTEpi. . 

. . TT|S ou.Lee. Rev. 19 gel. PP. upi.pew 

21 gel. PP. aÜTO.OS TEpi tlPÖSu Lee 


EKCfTOU T. (vgl. S. 40 EiriSEKCtTou) Lee. 

. . u. ou Lee. 20 gel. PP. pfl E.PEV 

22.Lee. Darunter Paragraphos PP. 23 (2. H.) PP. 


23 gel. PP. [£iT]TiKoAoöeTiKa Lee. Verso. Hinter ’A-rroxM Lücke, fraglich, ob Schrift war. PP. ’Airox[il] Lee. 


Übersetzung. 

Alexandros und seine Gesellschafter, welche Pächter der Anwaltsgebühr und der zehnprozentigen Gerichtsgebühr (indemBezirk) 
vom Koptitischen (Gau) an für das 45. Jahr sind, grüßen den Psenchönsis und Chonopres, die Söhne des Teephi^s, und^ [Haratres . ] 
IO und Pechytes, die Söhne des Horos, und Mentomes. Was die Klageschrift angeht, die Apollomos, der auch Psemmonthes heiß , 
der Sohn des Hermias, gegen euch eingeworfen hat, so hat er zwar betreffs eurer Straftaten eine Aufhebungsurkunde 
zum Ammonios gebracht, aber betreffs der zehnprozentigen Gericht’sgebühr dieses Prozesses erheben wir keinen Vorwurf gegen 
20 euch und gewiß nicht wollen wir ihretwegen gegen euch vergehen noch ein anderer für uns— {2. H.) [ c m 

(bei der Zahlung) zugegen gewesen. Verso: Quittung [ ?]. # 


Kommentar. 

3-5. Meine am Original gewonnene Lesung a[u]viiyoptKÖv ist mir nachträglich, wie ich 1 . c. S. 303 bemerkte durch ein 
thebanfsches Ostrakon Sayce aus dem 11 . Jahrh. v. Chr. bestätigt worden, das ich als Nr. 1537 in meine Sammlung aufgenommen 
habe Als wertvolle Parallele stelle ich den Text hierher; ‘Hp< 5 (KAeiTos 6 irpotypotTEUopevos t[6 ] cmvTiyopiKov Kai t6 Itti SkoTOv) 
Ocrrpni x«(ipElv). OÖ6k ao. ivKaAcö Trspl toQ IvAittövtos koi kn 5 EKdcrou (darauf noch 2 von Salzkrystallen zerstörte Zeilen) 1). Wie 
ich 1 c. ausführte, ist das auvnyopiKÖv die Gebühr, die diejenigen zu zahlen hatten, die einen auvf,yopo5 in einena Prozeß in An¬ 
spruch genommen hatten. Daraus, daß diese Gebühr nicht an den ouvfiyopos gezahlt wurde, sondern von staatlichen Pächtern 


1) Das Original ist leider verloren, wie Bilabel, Ber. L. II S. ri8 (nach Tait) mitteilt. 


Wileken, Urk. d. Ptolcmäerzeit II. 
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erhoben wurde, ergab sich, daß der Beruf des ouuiiyopos unter staatlicher Kontrolle stand. Weiteres Material brachte später 
r Hermiasprozessen keine berufsmäßigen auvpyopoi, sondern nur ouvKorracTÄVTES auftreten, wie 

ich schon oben S. 58 zu Z. 34 betonte, hat es den Anschein, daß erstere nur vor den ordentlichen Gerichten wie den Chrematisten 
nicht vor den Beamtenrichtern in Betracht kamen. Doch ist weiteres Material abzuwarten. Wenn in unserm Falle über die An- 
waltsgebühr nicht quittiert wirda), so folgt daraus, daß die Beklagten sich keinen ouvqyopos genommen haben. Wohl aber mußten 
sie das EmSEKOTOu zahlen, d. 1. die lo Prozent vom Streitwert betragende Gerichtsgebühr, die sowohl die Kläger wie die Be¬ 
klagten beim Beginn des Prozesses zu zahlen hatten 3). Wie die berufsmäßigen aiivr,yopo. erst durch die Griechen nach Ägypten 
gekommen sind (Arch. II 121), so auch diese Gerichtsgebühr, die auch nur vor griechischen Gerichtshöfen wie den Chrema¬ 
tisten in Frage kommt. Dadurch, daß die Erhebung des ovvTiyopiKÖv und des iwiSkaTOv, wie in unsern beiden Beispielen an 
denselben Pächter vergeben wurde, stand dieser in besonderen geschäftlichen Beziehungen zum Chrematistengericht Er mußte 
um das oüvqyopiKÖv erheben zu können, vom Gericht instruiert werden, ob ein ouvfiyopos von der einen oder anderen Partei 
engagiert war und um das ^mSkocrov erheben zu können, ist ihm, wie wir sogleich sehen werden, eine Abschrift der ivTEufic 
zugestellt worden Es muß überhaupt ein beständiger amtlicher Verkehr zwischen dem Gericht und dem für das betrefiende Gebiet 
zuständigen Gebührenpächter bestanden haben. 

Von diesem Punkt aus möchte ich einen Vorschlag wagen zur Erklärung des auf den ersten Blick rätselhaften öorö toO 
|[0]TrTiT0U, wie ich sicher lesen zu müssen glaube. DaßMies nicht heißp kann, daß Alexander und seine Gesellschafter aus dem 
Koptites stammen, ist klar 4). Es kann auch mch^mit tö auvT|yopiKÖv Kol tö ettiBekoctov in dem Sinne verbunden werden daß 
es sich um Gebühren aus dem Koptitischen Gau handle 5), denn die Zahler wohnen ja in dem südlich sich an ihn anschließenden 
Perithebischen Gau. Es kann vielmehr, zumal auch das folgende eIs t6 ue (Ito;) mit wpctypaTEUopEVOi zusammenhängt, nur mit 
diesem Wort verbunden werden. Da nun die Chrematisten ‘in unserm Fall bezeichnet werden als ci ccrrö toü navOTroXhou p^vpi 
UTivps XP^poTicrri^ (170, 34) ), so kam mir der Gedanke, daß hier entsprechend gesagt sein sollte, daß Alexander und seine 
Gesellschafter die Erhebung jener Gebühren »vom Koptites an« gepachtet haben. Nach Süden müßte dann ihr Pachtbezirk 
mindestens den Perithebas mit emgeschlossen haben, wahrscheinlich aber 7) noch weiter, vielleicht auch bis Syene gereicht 
haben S) Dann würfe also der Gerichtsbezirk der Chrematisten für diese Gebührenpacht in mehrere Unterbezirke (mindestens 
zwm vielleicht mehr) zerfallen sein. Man könnte sich wohl denken, daß bei der oben besprochenen geschäftlichen Beziehung dieser 
Gebuhrenpachter zu den Chrematisten verwaltungstechnisch es seine Vorteile hatte, wenn diese Gebühren nicht Gau für Gau 
sondern für gewisse, mehrere Gaue umfassende Bezirke verpachtet wurden, und könnte sich vielleicht auch denken, daß diese 
Gebuhrenpachter die wandernden Chrematisten begleiteten, wenn diese in ihren Bezirk kamen. Doch ich will nicht ins Phanta¬ 
sieren verfallen. Warten wir weiteres Material ab. 

6- 9. Die Namensliste der Adressaten zeigt deutlich, daß die Pächter, wie ich schon oben sagte, eine Abschrift der IvteuEic 
des Apollonios in der Hand gehabt haben, denn sie entspricht, im Gegensatz zu der verbesserten Liste von 171, durchaus der ur¬ 
sprünglichen Liste von 170 (s. oben S. 116/7). Ebenso wie in dieser sind Psenchönsis und Chonopres fälschlich beide zu Söhnen 
es Teephrfis gemacht, und ebenso wie dort ist der Vater des Mentomes nicht genannt. Auch die Genitive töv in 7 und toO in 8 9) 
statt der Dative tois sind aus jener Vorlage gedankenlos übernommen. Auch die folgenden Ausführungen von 10 an zeigen die 
ilenntms der Klageschrift. 

• fl Bis jetzt, wo ich diesen Kommentar schreibe, waren mir diese arg verstümmelten Zeilen völlig unverständlich Nach 
meiner letzten Revision des Originals im Jahre 1913 las ich sie folgendermaßen: 

14 TTEpl [pEV tS]V d5lK[lCÖV] 

15 £TriX[.]oTO ..[.....] 

iiwe[ .]CT0CPP[. . .]'. s. 

Das deutliche aSiK in 14 war schon von Reuvens auf das dSiKfovln 170, 44, 171, 15 bezogen worden, und Leemans hatte . . . dSi- 
K[iou] eingesetzt. Da ich davor aber ein unvollständiges v sicher festgestellt hatte, ergab sich, daß zusammen mit dem am An- 
fang der Zeile von mir gelesenen TTEpl vielmehr TTEpl [piv TCo]v d6tK[iöv] zu schreiben ist. Auf jenes dSkiov und die dafür geschätzte 
Entschädigungssumme von 5 Kupfertalenten konnte hier auch kaum hingewiesen werden, da die Pächter des ouvtiyopiKÖv und 
^.Sekcctov nut deren Einziehung nichts zu schaffen hatten. Sie sprechen hier vielmehr allgemein von den dSiKlai, Lmit sie 
enbar die den Beklagten vorgeworfenen Straftaten zusammenfaßten ■■>). Mit den nächsten beiden Zeilen wußte ich bis heute 
nichts anzufangen. Erst jetzt ergab sich mir beim Durchdenken verschiedener sachlicher Möglichkeiten, daß ein logischer Zu¬ 
sammenhang in unserm Brief gegeben wäre, wenn der Sinn wäre: »Was die Klageschrift angeht, so ist sie zwar betreffs eurer Straf- 
taten zuruckgezogen worden, aber die Gerichtsgebühren habt ihr doch bezahlen müssen, was wir hiermit quittieren.« Ich war 
selbst überrascht, da ß sich aus den obigen Wortresten ein entsprechender Text hersteilen läßt. Den notwendigsten Begriff, den 

') Dazu Wenger, Archiv II 47 ff. Zum auvt|yopos s. jetzt auch E. Seidl, RE IV A 1354. 

2) Offenbar auch in dem Ostrakon nicht. 

3) Vgl. Dikaiomata S. 60 f., wo auf die attischen Trpuraveia als Parallele hingewiesen wird. 

4) Dafür hätte man auch twv ättö t. K. gesagt. 

5 ) So habe ich es wohl einst irrtümlich in Gr. Ostr. I S. 520 aufgefaßt. 

'1 Zf' yi 1248, i: Tois dciTÖ TOÖ navoTToXiTou Kal <lv?> Tois pEp£p.a[pEV0is] TÖTTOts SiKaaTai; (a. 148/7). 

/) enn nur diese beiden Nachbargaue in Betracht kämen, hätte man das wohl nicht mit drro ausgedrückt. 

j i“ Norden würde dann wohl ein anderer Bezirk vom Panopolites bis an die. koptitische Grenze gereicht haben. 

) Für Tou mußte wenigstens T«v stehen. Auch MEVTOvpiTi mit v ist eine liederliche Verschreibung für MevTopfiTi Der Name 

= Month ist vorn (schützt), Amn-m-M ('ApEVEpij,), der Königsname L7xn. Dynlüe 
Auch der Name ApoTpsi, der in 7 stehen müßte, ist verschrieben. Die Reste passen nicht zu ihm. 

>“) Vgl. Hai. I, 193: MseOovTO!: äSm&v und dazu Dikaiom. S. 113. Vgl. PSI III 166, 12 f.: auvETEXEOoro eI; epe dßiKimv. 
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der Zurückziehung, erbringt das in 15 schon von Leemans richtig gelesene einX[, wenn man es zu ETTiAfuais ergänzt. Wir kennen 
diese »Auflösung« als terminus technicus für die »Aufhebung« einer Schuld o. ä. (vgl. Preis. Wb. I 563), aber auch, was noch besser 
paßt, eiTiAuElv im Sinne von »einen Vertrag aufheben«. Vgl. PSI III 166, 14!.; Tf\v TOÖ ouvoiKEoiou [aluyypaqjfiv fririAuootVTCüV 
(a. 118 V. Chr.), wo die Aufhebung eines Ehevertrages gemeint ist. Vgl. auch unten 188 . Nach dieser Parallele kann an unserer 
Stelle IttIAuctiS die Aufhebung der vorher erwähnten evteu^iS bezeichnen. Sobald ich mich hiervon überzeugt hatte, fiel mir wie 
von selbst in 16 die Ergänzung T^VE[yKE resp. f)V^[x6ri zu, wonach ETriXucrt? hier noch genauer als Aufhebungsurkunde ( 171 ) zu 
fassen ist. Eine freudige Überraschung war es, daß sofort auch meine Lesung oapp in 16 ihre Deutung fand: hier war die Instanz 
zu erwarten, der die Urkunde gebracht war, und ’Appcbvioj hieß der ElaotycoyEus dieses Chrematistenkollegiums ( 170 , 37, 171 , ii), 
also: Trpö]s ’Aup[ctivlov. Freilich habe ich am Schluß ein s gelesen, aber mit Fragezeichen mir als unsicher bezeichnet. Ich zweifle 
nicht, daß bei Revision des Originals sich die Lesung v als möglich erweisen wird. So bleibt mir nur noch unklar, wie in 15 hinter 
£l]S TÖ, was sich mit Wahrscheinlichkeit ergibt, zu lesen ist. Für eventuelle Vorschläge bemerke ich, daß ich hinter dem o einen 
Punkt und einen horizontalen Strich, wie etwa von ir oder a oder t oder y, gesehen habe. Doch das kann nur mit Hilfe des Ori¬ 
ginals hergestellt werden. Jetzt zeigt sich auch, wie richtig und wichtig es ist, daß in 14 nicht von dem einzelnen ÄSklov, sondern 
von den öSiKlai im allgemeinen die Rede ist, denn die Aufhebung der Ivteu^is bezieht sich ja auch auf die üßpis und die trXTiYai usw. 

Sehen wir diese etwas kühne Herstellung des Textes als richtig an, so ergeben sich manche Folgerungen für die Geschäfts¬ 
führung. Wir sehen, daß zur Zeit, wo die Beklagten ihre Gerichtsgebühren bezahlten, die Aufhebungsurkunde ( 171 ) bereits dem 
Gericht und zwar dem elaaycoyEÜs von Apollonios vorgelegt war. Auch war diese Tatsache bereits den Gebührenpächtem (ge¬ 
wiß vom ElCToycoyEÜs) mitgeteilt worden, vielleicht zugleich mit der Aufforderung, das JmSEKOtrov zu erheben. Da die Aufhebungs¬ 
urkunde erst am 25. Mesore aufgesetzt war ( 171 ), also nur 10 Tage vor dem Jahresschluß, begreifen wir jetzt, daß erst die Pächter 
des nächsten Jahres, des 45., wenn.auch wohl im Anfang des Jahres, die Aufforderung erhalten und die Gerichtsgebühren ein¬ 
gezogen haben. Vorher aber werden die Chrematisten auf ihrer Amtsreise -in Diospolis, wo dieser Prozeß zu führen war, ein¬ 
getroffen sein, und, nach meiner obigen Vermutung, vielleicht gleichzeitig mit ihnen auch diese Gebührenpächter. Juristisch 
ist aber wohl das Wichtigste an unserm Ergebnis, daß hier die Gerichtsgebühr für einen Prozeß erhoben wird, der 
durch Zurückziehung der Klage gar nicht zustande kam, sondern, wenn ich recht sehe, in der Vorver¬ 
handlung ( 5 iaAoyi‘|) stecken blieb. Ich habe mich vergeblich nach Parallelen umgesehen. Mögen unsere Juristen das 
weiter prüfen. 

I7ff. Die Form der Quittung (oüe^v äyKOcAoOpev) ist dieselbe wie in dem parallelen Ostrakon. S. oben S. 123). 

19/20. Zu dem oü pf) mit dem Coniunctivus Aoristi vgl. weitere Beispiele bei Mayser II> 233, die aber sämtlich, wie er be¬ 
tont, privaten, z. T. stark vulgär gehaltenen Urkunden angehören. 

22. Am Anfang hat noch ein zum Vorhergehenden gehöriges Wort gestanden. ■ Die geringen Schriftspuren, die ich mir ab¬ 

gezeichnet habe, passen nicht zu "EppwaßE, das man nach dem Briefpräskript erwarten könnte. Bei der Kleinheit der Lücke dürfte 
auch für EfSp am Schluß kein Platz sein. . ' 

23. Für ’AAE^avSpos ist vor EjiTTiKoAovißTiKa kein Platz. Einer der p^oyoi hat subskribiert. 


Nr. 173. Registrierungsvermerk und Verkehrssteuerquittung für Apollonios. 21. Sept. 126 

Turin, Regio Museo Egizio, demot. Pap. nr. 236. 

Die griechischen Beischriften nach A. Peyrons MitteUung an Letronne ediert von Brunet de Presle, Not. et 
Extr. XVIII 2. S. 2i5f. Erwähnt von A. Peyron, P. Tor. I S. 151., — Giacomo Lumbroso, Atti della R. Acad. di Torino IV 
{1869) S. 691 ff. — Revillout, Proces S. 155. Vgl. Bouchü-Leclercq, Hist. d. Lag. IV S. 150 A. 2, 221 A. 3. — Original 
von mir verglichen. 

Die demotische Abstandsurkunde ediert von Revillout, Proces d’Hermias S. 154!. (in Übersetzung). 

Nach dem Demotischen hat Apollonios am 28. Mesore des 44. Jahres einen qiiAös töttos von 7 Ellen 
von seiner Schwester Tikonis gekauft. Nach dem .griechischen Text ist die uns erhaltene, demotische Ab¬ 
standsurkunde am 2. Epagomenentage desselben Jahres vom Grapheionbeamten registriert worden, 
und die für diese ccTTOOTaCTiou ouyypoccpfi (s. Kommentar) fällige Verkehrssteuer am 3- Epagomenentage 
von Apollonios an die Bank gezahlt worden. Drei Tage vor diesem Kauf (am 25. Mesore) hatte Apollonios 
seine Klage gegen die Choachyten zurückgezogen, nachdem er ihnen vorher das strittige Grundstück 
von gleichfalls 7 Ellen verkauft hatte (171, 13!.). Es wäre nicht nötig, zu konstatieren, daß diese von 
der Tikonis gekauften 7 Ellen natürlich mit diesem nicht idei6;isch sein können, wenn nicht Kovillout 
diese Ansicht vertreten hätte (S. 1530.). Freilich mußte er, um seine Kombinationen durchzuführen, 
das Datum der Zurückziehung der Klage willkürlich vom 25. auf den 29. vorschieben (s. oben S. 120), 
so daß die Klage erst am Tage nach diesem Kauf zurückgenommen wurde. Wie das aber möglich ist, 
daß Apollonios dasselbe Grundstück, um des willen er die Choachyten verklagt hat [und das er an sie 
dann verkauft hat, was Revillout freilich nicht erkannt hat], nachträglich von seiner Schwester kauft, 
das lese man auf S. 153ff. nach. Ich habe es nicht verstanden. 

Warum Apollonios sich diese 7 Ellen von seiner Schwester gekauft hat, können wir nicht wissen. 

Nur so viel ist klar, daß dies mit seinem Streit mit den Choachyten direkt nichts zu schaffen hat. Viel- 

17 * 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


leicht wollte er für das an sie verkaufte Grundstück, das wahrscheinlich auch ein tj^iAös töitos war, wie 
wir sahen, einen Ersatz haben, und das Kaufgeld, das er von jenen erhielt, mag ihn zu einer solchen An¬ 
lage verlockt haben. 

Uber die Lage des Kaufobjekts sagt die Bankquittung Z. 3, daß es im südlichen Teil i) von Groß- 
diospolis liege, der demotische Vertrag fügt noch hinzu »westlich vom Dromos des Chöns-m-Uas Nefr- 
hotp«, eine Bestimmung, die wir schon aus den Akten des Hauses der Hermiasfamilie kennen. Die Orien¬ 
tierung nach den Nachbarn, die der demotische Vertrag gibt (Proc. S. 154), zeigt dann, wie mir scheint, 
daß dieser 4;iA6s töitos von 7 Ellen sich in der Tat direkt an jenes Haus anschließt. Im Süden, Norden 
und Westen werden Nachbarn genannt, die wir z. T. schon von jenem Hause her kennen: im Süden das 
Haus des Chesthotes, Sohnes des Pamönthes, und das Haus der Psemminis und das Haus des Petosor, 
die neben einem 4. Hause in 167 vom Jahre 146 genannt werden (s. oben S. 103); im Norden das Haus 
des Psenthot, des Zimmermanns, der ein Sohn des früher dort genannten Zimmermanns Psenchöns sein 
dürfte, der dort neben dem Byssosarbeiter Pahor genannt war, vgl. 166 vom Jahre 153 (oben S. loi) 
und 167 vom Jahre 146 (S. 103); im '^e'sten der Kanal, aber mit dem zum erstenmal erscheinenden 
Zusatz »auf den sich dein obiger vpiAö^ tötto? öffnet«. Dagegen als Nachbar im Osten erscheint »das 
Haus des Teephibis, Sohnes des Amenothes, und des Pechytes, Sohnes des Harsiesis, und des Hasös, 
Sohnes des Horos, und des Amenothes, Sohnes'des Teephibis«. Mir scheint unzweifelhaft, daß dies 
Haus im Osten kein anderes ist als das berühmte Haus des Hermiasprozesses. Wir dürfen 
zur Deutung dieser Angaben hier nicht, wie Revillout S. isöf. tut, die Akten 168 und 169 heranziehen, 
die aus den Jahren 121 und 120 stammen, in denen es sich um die Wohnräume der einzelnen Besitzer 
des inzwischen ausgebauten Hauses handelt. Wir befinden uns hier im September des Jahres 126, wo 
jene Wohnräume überhaupt noch nicht existierten. Denn erst im Jahre 126/5 ging Hermias gegen die 
Choachyten vor, als sie anfingen, sich den q/iAös töitos auszubauen. Ich betone, daß in unserm Text auch 
nicht von Wohnräumen Einzelner die Rede ist, wie in jenen späteren Urkunden, sondern als Nachbar 
wird »das Haus« des Teephibis usw. genannt Es werden auch nicht wie für den Süden mehrere Häuser 
nebeneinander genannt, sondern im Osten ist ein Haus, das gemeinsam den 4 genannten Männern gehört. 
Von diesen sind aber die 3 erstgenannten die uns bekannten »Väter« der später von Hermias beklagten 
Choachyten: Teephibis, Pechytes und Hasös, deren Kaufakten vom Jahre 153 und 146 oben in 165—167 
vorgelegt sind. Dazu ist noch genannt der Amenothes, Sohn des Teephibis, der nach 167 ^ im Jahre 141 
ein Stück gekauft hatte. Freilich werden die weiteren Besitzenden, von denen wir wissen, wie Horos II. 
u. a., nicht genannt, aber es ist wohl begreiflich genug, daß der Vertragschreiber sich hier'bei der Orien¬ 
tation auf diese vier beschränkt hat. Das Haus war schon genügend gekennzeichnet mit der Nennung 
der drei ersten, der ältesten choachytischen Besitzer 3). 

Es ergibt sich also, daß der q/iAös töitos, den Apollonios von seiner Schwester Tikonis kaufte, nach 
Osten hin direkt an jenes Grundstück angrenzte, das später das Objekt des Hermiasprozesses wurde. Daß 
im Süden und Norden Nachbarn genannt werden, die auch für jenes in den Akten erscheinen, zeigt nur, 
daß deren Grundstücke sich nach Westen hin ausdehnten, während die hier nicht Genannten (s. oben) 
nach Osten hin lagen. Aber auffällig ist, daß auch für jenes Haus der Kanal regelmäßig als westlicher 
Nachbar angegeben wird. Es besteht jedoch der Unterschied, daß in unserm Fall, und nur hier, hinzu- 
gefügt wird, daß das Grundstück »sich auf diesen Kanal öffne«, d. h. direkt an ihm liege. Also hat jenes 
andere Haus wohl nicht direkt an den Kanal gegrenzt, sondern dazwischen lag eben dies freie Gelände, 
das Apollonios jetzt kaufte. Weshalb man dies bei der Orientierung jenes Grundstücks überging und 
den Kanal als Nachbar nannte, würde man vielleicht bei genauerer Kenntnis des Territoriums verstehen 
können. Daß Tikonis hier als Grundbesitzerin erscheint, ist nicht überraschend. Sie gehört ja zu jener 
Hermiasfamilie (Stammbaum S. 43), die einst das Nachbarhaus an die Choachyten verkauft hätte. 

Auf die völlig abweichende Deutung von Revillout S. 156/7, die mit den schon oben zurück¬ 
gewiesenen irrigen Auffassungen von 170 und 172 verquickt ist, will ich hier nicht eingehen. 

') Auch hier stimmt die Bankquittung mit dem demotischen Text überein. Da dieser yiAÖ; töttos unmittelbar neben dem 
umstrittenen Hause liegt (s. oben), würde es nach dem Sprachgebrauch von 160-162 örrö vötou koI Aißös geheißen haben. Vgl. 
oben S. 100 zu 165 , 3. 

q Daß man auch einen vpiAös töttos gelegentlich als okia bezeichnet, ist uns oben mehrfach begegnet. 

3 ) Ob diese drei damals noch lebten, wird durch ihre Nennung an dieser Stelle nicht entschieden. 
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(2. H.) 1 "Etous ^6 Msaopfi EiT(cxyopi£Vcov) y T£(TaKTai) Etrt xfiv ev Aiö? Tr(6AEi) Tf^i M£y(ctXTii) Tpd(-rTE3av), 21. Sept. 126 
Ecp’ fis ’AaKAri('inä6ris), sis "rnv (SEKOcrriv) toO £[yKu(KXiou)] 

2 Korroc TTiv irap’ 'Eppo6cbpou T£A(cbvou) 6iaypa(<piiv), üq>’ f|v u’TToypct(q)Ei) 'HpaKAEÖScopos 6 dvTi- 

yp[a((pE 0 s)]. 't’EjjiiJicbvQris 

3 TTET£VE<pcbTou T£A(os) om-oaT((p))a(a{ou) vjJiA(oO) TÖ-ir(ou) o’iKias •n-(TiX“v) 2 ev tcoi ccttö v6(tou) 

pE(pEi) Aiös ^(Aecos) Tfis MEy(dAris), fiv eOeto 

|4 aÜTWi TiKÖbvis ÜETEVEcpcbTou, xa(AKoO) r t^A(os) oö d(AA<xyf)) TpioKocricts / oö d(AAayfi) t, 

’AaKAri (TT-idSris) Tpa(TT£siTris). 

(i. H.) |5 ’AiroAAcbvios 6 -rrpös tcoi ypa(<p{coi) KEypr) (n< 5 tTiKa) (gTOUs) pS MEaopfi äircxyopEvcoi ß. 20. Sept. 126 

I i) = lu(ayoiJiivwv) y ly. E r Brun, {meint wohl dasselbe). Msampri e Rev. i eis t^iv i toü ä_[yKv;(KAlou)] W. I[7rl] 

T^1V TOÖ . . . Brun. eyypa90v eyKu Rev. 3 onroarp 1. darooTcxlafou) W. önroypBrun. onroypaq) Rev. 3 v);tA{oü) 

töttIou) IF. 9oOBrun. yiAoToirou Rev. 3 ^ Pap. 3 Iv twi önrö v6(tou) p8(p6l) 1P. i[v Tp.] re Brun, ev Tpi 

ooTO VOTOU pepEi Rev. 3 f|v eSeTO Lumb. IP. öroboTO Brun. Rev. 4 TiKcövts fP. S Brun. [H'eppcbvÖTis] Lumb. 

T1K6VIS Rev. 4 r, TeA(os) oö ä{Mc(yti) W. TE f Brun. tocA. a. teA 6p. Rev. 4 / (= ylvovTai) oö ä(AAccyf)) t W. 

YT Brun. 6p. t. Rev. 5 l-rrayopevcot Pap. 1. ETrayopevcov W. 

Übersetzung. 

(2. H.) Im 44. Jahre im Mesore am 3. Epagomenentage hat gezahlt an die Bank in Großdiospolis, der Askle(piades) vor¬ 
steht, für das Zehntel der Verkehrssteuer gemäß der Anweisung von Hermodoros, dem Steuerpächter, die Herakleodoros, der 
Kontrolleur, unterschreibt, Psemmönthes, der Sohn des Petenephotes, als Steuer für die Abstandsurkunde über ein un¬ 
bebautes Hausgrundstück von 7 Ellen im südlichen Teil von Großdiospolis, die Tikonis, die Tochter des Petenephotes, ihm errichtet 
hat, für 3000 Kupfer (drachmen) als Steuer (in Kupfer) mit Agio (Drachmen) dreihundert, das sind (in Kupfer) mit Agio 300. 

Askle(piades), der Bankier. 

(i. H.) Ich, Apollonios, der Grapheionbeamte. habe (den Vertrag) einregistriert im 44. Jahre im Mesore am 2. Epagomenen¬ 
tage. 


Kommentar. 

1. Die Wendung eis ttiv (6EK6rniv) toö lyKUKAlou findet sich auch in 168 und 169. 

2. Apollonios wird hier nur mit seinem ägyptischen Namen ysphcbvÖTiS genannt. Das entspricht dem demotischen Ver¬ 
trage (Proc. S. 154). Man sieht hier wieder, wie die griechische Bankquittung diesen Vertrag benutzt, wie wir oben schon öfter 
beobachteten i). Wenn auch der Bankier wohl immer ein Grieche war, hatte er doch gewiß auch ägyptisches Personal, das die 
demotischen Verträge zu lesen verstand und auch griechisch schrieb. — Das Demotische gibt S. 154 für beide Personen die Mutter 
Lobais an. Tikonis redet ihren Bruder dort an: »Mein ältester Bruder« (danach Stammbaum S. 43). 

3 . Hinter TeA(os) wurde bisher arrcyp oder airoypoccp gelesen. Die Abzeichnung, die ich mir am Original machte, zeigt, daß 
diese Lesung, die auch keinen Sinn ergäbe, unrichtig ist. Aber verstanden habe ich sie erst, als ich Revillouts Übersetzung des 
Vertrages heranzog. Der Vertrag beginnt dort: »Je t'abandonne ton oureh de maison« (S. 154)' übliche Formel der 

Abstandsurkunden. Merkwürdigerweise erwähnt das Revillout gar nicht, sondern spricht nur vom Kaufen oder auch von einer 
donation der Schwester (S. 166). Da ich meine Abzeichnung nicht anders als ocrrocrrp lesen kann, ergibt sich, daß eine allerdings 
sehr merkwürdige Verschreibung für öarocrTa{alou) vorliegt»). Hinzuzudenken ist ovyyP®9^5> denn darauf bezieht sich das Jiv 
EÖETO, wie Lumbroso richtig statt OTrefioTO gelesen hat 3). Dies ist nicht der einzige mir bekannte Fall eines teAo 5 ccirocrrocolou, 
denn ich glaube, auch in 182, 2 örro (oTOtaiou) hersteilen zu sollen. Daraus kann unmöglich gefolgert werden, daß außer der Geld¬ 
bezahlungsschrift, die gewiß auch hier daneben ausgestellt sein wird, auch die Abstandsurkunde mit 10% belastet war. Dann 
hätte man ja tatsächlich 20% für jeden Kauf gezahlt. Vielmehr ist hier die einmalige Bankquittung (wie die Anagraphe) auf 
die Abstandsurkunde gesetzt worden, wie z. B. auch unten in 183, wo aber die Steuer trotzdem als teAo; covfjs bezeichnet ist 
(vgl. auch 182). Das Besondere ist nur, daß in unserem Falle sie teAos öarcKrraCTiou genannt ist. Es war also rechtlich gleich¬ 
gültig, ob die Steuerquittung auf die Geldbezahlungsschrift oder die AbstaiMsurkunde gesetzt wurde. 

5. Der Grapheionbeamte hat schon am 2. Epagomenentag unterschno^n, die Bank erst am nächsten Tage. Das Etra- 
yopivcoi muß ein Irrtum sein für ETroyopevcov. Im Dativ hätte es Erroyop^np, seil. fpiEpai, heißen müssen. 

1) Vgl. z. B. oben S. loö zu 165, 3. 

») Das p ist ganz groß und deutlich geschrieben. 

3) Aber seine Ausführungen über die Beziehungen zu Tor. 4 (171) sind img. Das zeigt schon seine darauf folgende Er¬ 
gänzung [H'Eppcbvöris]- 


f 







III. Kaufverträge von Choachyten betreffend die Memnonien (Nr. 174—184). 

Um die zu den Hermiasprozessen gehörigen Akten, die sich um das Haus in Diospolis drehen, nicht 
zu verwirren, habe ich die Choachytenakten, die sich auf Käufe von Grundstücken in den Memnonien 
beziehen, hier für sich zusammengestellt, wiewohl mehrfach in ihnen Personen wiederkehren, die uns in 
jenen Akten begegnet sind. Sie sind chronologisch geordnet. 

i8. April 150 Nr. 174. Verkehrssteuerquittung für "ßpou. 

Berlin, Staatl. Museen, P. dem. Berlin 3097 ,t 1(= Droys. 38). 

Die griechische Quittung edtert von G. Droysen, Rhein. Mus. III (1829) = Kl. Schriften zur Alten Geschichte I 
(1893) S. 3f. und.23fi. als Nr. Nach dem Rh. M. abgedruckt von Wessely, Wien. Stud. III (1881) S. 9. — Revidierte Aus¬ 
gabe von Wilcken in Droyseus Kl. Sehr. I 386/7 m. Danach Spiegelberg S. 10. — Original jetzt nochmals revidiert (TV»). 

Die demotische Geldbezahlungsschrift, P. "dem. Berlin 3097, ediert von Revillout, Nouv. Chrest. 46ff. _ Vgl. 

Spiegelbexg, Dem. Pap. Berlin S. 9/10. 

Die demotische Abstandsurkunde, P. Berlin 3070, ediert von Revillout. Nouv. Chrest. 53ff. _ Vgl. Spiegel¬ 

berg 1. c. 

Horos, der Sohn des Horos, später das Haupt der von Hermias beklagten Choachyten (Horos II.), 
hat sich nach diesen Texten im Jahre 150 einen vjiiAos tottos im Südwesten der Memnonien gekauft. Die 
demotischen Verträge sind im Tybi des 31. Jahres des Philometor und seiner Schwester Kleopatra auf¬ 
gesetzt worden, und zwar durch einen »Pa-he (?) - welcher schreibt im Namen der - Priesterin des Amon 
Senchöns —, der Prophetin von Djeme«, also durch den Schreiber eines Amontempels in den Memnonien 
(Spiegelberg S. 10). Daher ist die Steuer in Hermönthis gezahlt. Im Demotischen wird Horos wieder 
als »Pastophor des Amon von Opet im Westen von Theben« bezeichnet. 

1 "Etous Xa (haTiEvcbe kä TE(TocKTai) ettI ttiv ev ‘EpiicbveEi TpenrEjav, £9’ fjs ’A-iroAAcbvios, (EiKoorfls) 

eyKu(KXiou) icaTÖ ttiv -rrapet Z|Jiiv<i>os xai tcöv p£(töxcov) tcov irpös Tfjt wvfji Sicrypacppv, 0<p’ fiv 
UTToypä 9 £i ’Appdbvios 6 dvTiyp(a<pEÜs), 

2 cbvfjs '"Cdpos "COpou ^ j ( i ) 7 \.( o 0 ) tö(ttou) TrpxCwv) ß koci tcov ävcoiKo6o(pri|Ji£vcov) tcöv övtcov dirö vö(tou) 

Kai Xi(ßös) p6(pous) Twv M£u(vove1cov) evtös toO teixous, fjs ai yEiTvlai irpoKEiVTai 6id Tfjs auyyp(a- 
<PÜS). oü fiyöpa(a£v) -rrapet ISEwpaios Tfjs Mpoüüou • xai 

3 Sspnivios Tfjs TTetexwvtos, X«(^»<o 0 ) (TaXctvTCOv) ß teXos <o 5 > dX(Aayfi) E^aKoaias / x. 

’AttoXXcövios Tpa(TT£ 3 iTri 5 ). ' 

I Zpivos Pap. 1 . Zp(v<i)os Droys. 25. 2 9 t = v);{i)A(oö) T 6 (Trou) TV». 9 iAoTo(Trou) Droys. 9 iA(oü) TÖ(Trou) TV». 

2 dvcüiKo6o(pTmevcov) TV». otvcpKiou Droys. 2 pE(pous) tcov M 6 p(vove 1 ü 3 v) evtös toO Telyous TV». . . . tcöv pEy<äc(Acov) ev riTOÖTE: 

. . . Droys. 2 fis Pap. 1 . oö oder d)v TV». 2 yEiTvfai Droys. TV». yEiTOvlctr TV». 2 oö TV», öv Droys. 

2 ZEVvtiaios TV». TEVvijcrios Droys. 2 ’lnoööou TV», ’lpcovöcb Droys. 3 hinter teAos; a = (oö) dA(Aocyf)) TV», fehlt bei 
Droys. und TV». 

Übersetzung. 

Im 31. Jahr am 21. Phamenoth hat gezahlt an die Bank in Hermönthis, der Apollonios vorsteht, für das Zwanzigstel der 
Verkehrssteuer gemäß der Anweisung von Zminis und seinen Gesellschaftern, den Steuerpächtern, die Ammonios, der Kontrolleur, 
unterschreibt, Horos, Sohn des Horos, für den Kauf eines Bauterrains von 2 Ellen und dessen, was darin wiederaufgebaut ist, 
gelegen im südwestlichen Teil der Memnonien innerhalb der Festung, dessen Nachbarschaften in dem Vertrage oben angegeben 
sind, das er von Sennesis, der Tochter») des Imuthes, und Semminis, der Tochter des Petechöns, gekauft hat, für 2 Kupfertalente 
als Steuer (in Kupfer) mit Agio (Drachmen) sechshundert, das sind 600. Apollonios, der Bankier. 

Kommentar. 

2. ’OIvfis ist (wie öfter) ungeschickt vor ’' 60 pos gesteht (vgl. 167, 2). Es gehört vor 9(i)A(oö) t 6 (itou). 

2. Das ävcoiKo 5 o(pTipevcov) zeigt, daß auf diesem cpiAös tötto; verfallene Bauten wieder aufgebaut waren. Vgl. 160, 26, 


») Verschrieben für »von Psennesis, dem Sohne«. 



Nr. 174. i-T Nr. 175. 
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wo es von den Choachyten hieß: <c(v)oiKoSon'no'avT6S TÖc KaOeipTiuava otürfis 4voiK[oOCTt]v. In beiden Fällen war ein aus 

durch Zerstörung oder Verfall zum ipiAös töttos geworden. ' ' • iv, 1 

2. Der Ortsangabe evtös toO teixovjs werden wir noch öfter begegnen. - Vgl. auch PSI IX 1015, 3. Spiege erg 
bemerkt dazu, daß dies die aegyptische Bezeichnung für das spätere KdoTpov MEßvovstov ist. 

2. Nach dem Demotischen ist der erste Verkäufer ein Mann; »Psen-ese, Sohn des Im-hotep«. Nach Spiegelberg S. 10 
war er )tder Steuererheber (?) unter den Leuten des Tiututus (Diodotos), welcher in Theben schreibt* 1). Ähnlich 
S. 48 ;le receveur parmi les hommes de Thiodotos qui inscrits ä Thebes. Also hätte es in der Bankquittung heißen müssen. EV 
vi'io’ios ToO ’lpoußou. Das Versehen wäre schwerer zu begreifen, wenn bei der Zahlung der Steuer durch den Käufer die Verkäu er 
zugegen gewesen wären, und der Bankbeamte »einen Mann und eine Frau«, wie es im Demotischen ausdrücklich heißt, vor 
gesehen hätte. _ 


Nr. 175. Verkauf choachytischer Rechte durch ’OwötppK; "ßpoo. 

A. Verkauf an ’'Wpos "(dpou. 

175a. Griechische Übersetzung der demotischen Geldbezahlungsschrift. 

London, British Museum, Lond. III (= Antigr. Grey.). t-. • i, -i 

H. 12V4 inches. Br. 171/2 inches. — .2 Klebungen. — Die Schrift (Kursive) steht auf Recto parallel der Pagmabreite. 
Ediert von Thomas Young, An account etc. (1823) S, 145!. — Kosegarten, Commentatio I. de pnsca Aeg^tiorum 
litteratura S. 67. — Anonymus, Library of Entertaining Knowledge, Brit. Mus. Eg. Antiq. II 381. Forshal , ^ 

H. Brugsch, Lettre ä Mr. le vicomte E. de Rouge (1850) S. söff. — Fred. Kenyon, Catalogue etc. I S. 44!!., Faksimile im 
Atlas I Taf. 27. Dazu Wilcken, GGA 1894 S. 7241. (= Danach Mitteis, Chrest. nr. 129. — Original von mir revidiert. 

Literatur: W. Otto, Priester und Tempel usw. I, II (s. Index). 


175b. Die demotische Geldbezahlungsschrift. 

Berlin, Staatl. Museen, P. dem. Berl. 3119- 

Ediert von H. Brugsch, Lettre etc. S. söfi. — Spiegelberg, Dem. Pap. Berlin (1902) S. lof. 

Die griechische Bankquittung hierzu ediert von Buttmann, Abhandl. Berl. Akademie 1824 S. 896. mit Faksimile 

(Zeichnung). Original von mir revidiert. . r. 

Literatur: A. Peyron, P. Tor. I S. I49ff- — J- G- Droysen, Rhein. Mus. III (1829) = Kl- Schriften z. Alten Ge¬ 
schichte I (1893) S. 6f. 


B. Verkauf an ‘Aacos “COpou. 

175 c. Die demotische Geldbezahlungsschrift. 

Paris, Bibi. Nationale Nr. 218. « -ir 1 

Ediert von Thomas Young in Facsimile in Hieroglyphics etc. 31. 32, — Revillout, Chrest. Dömot. 62 . g . 

H. Brugsch, Thesaurus S. 88off. 

Die griechische Bankquittung hierzu ediert von Saint-Martin, Joum. d. Sav. 1822, Thomas oung. 

An account etc. S. I49ff. — Forshall S. 5 A. 44. Danach Wessely, Wien. Stud. III (1881) S. 10. — Revillout, Chrest. 
Demot. S. 82. •— Ich habe weder das Original noch ein Faksimile gesehen. 

Im Jahre 146 hat Onnophris, der älteste Sohn Horos’ I. (s. Stammbaum S. 40), seinen Brüdern 
Horos II. und Hasös demotische Kaufverträge aufgesetzt (nach dem Demotischen am 18. Hathyr), durch 
die er seine choachytischen Rechte an mehreren Mumien, die ihm gehörten, an sie verkaufte. Die Verträge 
sind vom Monographen der Priesterschaft des Amonrasonther, also in Großdiospolis, aufgesetzt worden. 
Darum haben auch die Käufer die Verkehrssteuer an die dortige Bank gezahlt. Von dem mit Horos ge¬ 
schlossenen Vertrage ist uns glücklicherweise in dem sogenannten Antigraphum Greyanum^). (175^) 
eine griechische Übersetzung erhalten, die, schon über hundert Jahre bekannt, bei der Entzifferung des 
Demotischen einst eine Rolle gespielt hat. Die griechische Bankquittung von dem demotischen Original 
in Berlin (P..Buttmann) lasse ich als 175'’ folgen, sowie die von^em für Häsos ausgestellten demotischen 

Papyrus in Paris als 175”. ■ . 

Wie ich in Bd. I S. 602 dargelegt habe, sind solche griechischen. Übersetzungen demotischer. Ver¬ 
träge nicht anläßlich ihrer Anagraphierung hergestellt worden, sondern um in Prozessen vor griechischen 
Richtern vorgelegt zu werden. So hat auch Deinon, wie wir sahen, in den Hermiasprozessen griechische 
Übersetzungen der für seine Klienten besonders wichtigen drei demotischen Kaufverträge vorgelegt 


I) Vgl. oben S. 103 in der Einleitung zu 167 die klarere Übersetzung eines ähnlichen Passus durch Sir Thompson, 
q Das ist aber nicht, wie es einst verstanden wurde, als, »Übersetzung« zu fassen, sondern ävTiypaipov in Z. i heißt wie immer 


\ 


Kopie. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


* (161, 39ff.). So werden wohl auch die wenigen uns erhaltenen griechischen Übersetzungen demotischer 

Verträge zu solchen Zwecken hergestellt worden sein. 

Außer unserer Nr. 175“ ist auch 177 die griechische Übersetzung eines Vertrages, in dem choachytische 
Rechte an Mumien verkauft werden, und auch in 180 ist wenigstens die beigefügte Totenliste aus dem 
Demotischen übersetzt. Diese drei griechischen Urkunden sind neben zahlreichen demotischen Texten, 
die auch derartige Geschäfte der Choachyten behandeln, und neben dem, was uns schon die Hermias- 
akten gelehrt haben, unsere Hauptquelle für die eigenartige Berufstätigkeit der Choachyten. Ich habe 
schon oben.S. 38 betont, daß zwischen ihren ÄaiToupyiai und ihren Kap-TTEiai resp. AoyEToti zu scheiden 
ist. Mit AsiToupyiai werden ihre Dienste bezeichnet, die sie im Totenkult zu verrichten hatten (s. 1 . c.). 
Mit KapTTEiai werden dagegen im allgemeinen die Alimentationen oder Sporteln bezeichnet, die ihnen 
für diese Tätigkeit von seiten der betreffenden Familien der Toten zustanden, und mit AoyEfoci im besonderen 
die Kollekten, die sie hierfür einsammeln durften. Sehr klar wird dies Verhältnis in unserer Bankquittung 
Z. qoff. ausgedrückt mit den Worten: wvfis tcov AoyEuopEVcov — dv6’ fjs iroioOvTai AEiTOupyfas, womit 
die Kollekten als Entgelt für ihre Dienste bezeichnet werden. 

In unserm Text (175“) ist bisher nicht erkannt worden, daß in der Aufzählung der Kaufobjekte, von 
Z. 7 —24, zwei verschiedenartige Abschnitte zu unterscheiden sind. Der erste handelt von 7 Leichen 
im Grabe des Nabunun. Von den AEiToupyiai, AoyElai und KapirEiai an diesen Leichen (und denen ihrer 
Angehörigen) gehörte dem Onnophris ein Drittel, das er nun in zwei gleichen Hälften (^/e für jeden) an 
seine jüngeren Brüder Horos und Hasös verkaufte. Man wird mit Spiegelberg S. ii annehmen dürfen, 
daß vorher der gemeinsame Vater Horos I. jedem seiner 3 Söhne ein Drittel an diesem Besitz gegeben 
hatte (durch Schenkung oder sonstwie) *). Ich bemerke dazu, daß diese 7 Leichen im Grabe des Na- 
r bunun nur einen winzigen Teil des großen Besitzes an Leichen darstellen, der in der Hand dieser Choa- 
chytenfamilie war, wie wir aus 177, namentlich aber aus 180 ersehen werden. Dagegen in dem zweiten 
Abschnitt (Z. 19 —24) handelt es sich um Tote, von denen Onnophris nicht sagt, daß sie ihm nur zu einem 
Drittel gehören. Diese hat sein Vater offenbar ihm allein gegeben, und nun verkauft er sie zu je einer 
Hälfte an seine beiden Brüder. Da wir unten Belege dafür finden werden, daß auch in dieser Familie wie 
in der des Apollonios (S. 117) dem ältesten Sohn ein Mehrteil gegenüber den jüngeren Geschwistern zu- 
stand, so möchte ich die Vermutung aussprechen, daß Onnophris, der bei der Vergebung jener 7 Leichen 
keinen Mehrteil erhalten hatte, vielmehr wie die Brüder nur ein Drittel bekommen hatte, dadurch ent¬ 
schädigt worden ist, daß sein Vater ihm diese anderen Toten als Mehrteil gab. 

Abgesehen von gewissen Kürzungen 3) ist die griechische Übersetzung, so schlecht auch die Gram¬ 
matik ist, eine gute Wiedergabe des demotischen Textes. Um es dem Leser zu erleichtern, beide miteinander 
zu vergleichen, werde ich unten nicht wie sonst eine Übersetzung des Griechischen geben, sondern eine 
Übersetzung des demotischen Originals, im wesentlichen nach Spiegelberg, aber auch unter Heran¬ 
ziehung von Brugsch und Revillout. 

5. Dez. 146 Nr. 175a. (Antigr. Grey.). 

Col. I. 

’AvTiypa9[ov crujvypacpfjs Alyurrrias |JiEOripiiriv£[u]pEvris 
KOTd Sü[va|jiiv]. 

"Etous As' ['A60]p iff peto töc koivcu TäSe ?^y£i x[oot]X'^'^ns 
Twv Ai6[s] tt[öA£]cos Tfjs M£ydAq[s] ’Ovvcocppis "COpou ppTpös 
5 l£VTTorip[ios cbs] (etoov) p EupEyEÖqs, PEAöyxpcos, KOiA[6]q>6aApos, 

I U£6TipnTiv6[u]pevTis KorrÄ S\Ir[vatJiiv] (= GGA). Vgl. Forsh. Ken. irepi VEKpcov sv ©uvaßouvouv, yEvo|jievT)S kotoc 6u. 

Young. Brug. 3 [A6u]p Forsh.Ken. 5 EupEyEÖT); Forsh. suTTETEaio; pEyas Young. Kose. Brug. 5 pE- 

Aoyxpws Forsh. psXixpcos Young. Kose. Brug. 

9 Vgl. P. M. Meyer, P. Giss. II ifi., Jur. Pap. S. 78. 82. Griffith, P. dem. Ryl. III S. ii8ff. 

*) Das bedeutet natürlich nicht, daß die 7 Leichen gleichmäßig unter die Brüder verteilt wären, so daß jedem 2^3 Leiche 
gehörte, sondern jeder hatte an dem Totenkult wie an den Alimentationen jeder der 7 Leichen einen Anteil von einem Drittel. 
Beispiele für solchen Wechsel in der Ausübung des Kultes zwischen Geschwistern werden uns in 180 begegnen. 

3 ) Abgesehen von psTC« TÖc KOlvd in Z. 3 ist zu bemerken, daß in Z. 24 vor Zcc Eioiv ein Abschnitt ausgelassen ist, der nur 
eine Zusammenfassung des schon vorher Gesagten enthält. 





Nr. 175 a (Antigraphum Greyanum). 

dva(päAav[TOs] "Oipcoi "Wpou priT[p]6s levTrofipis- HuBÖKTiads pe 
Tfis Tip[fis To ]0 fipiaous ToO [Tpi]TOU XoyEias tcöv Keip^vcov 
VEKpcöv [ev] Guvaßouvouv £v T[fii AJißürii toö TTspi ©T^ßa? 

EV TOIS Me[|^o]veiois. opoicos Kai fipiaous toO TpiTOU AsiTOUpyiwv 
IO Kai Tcov dA^cov], < 5 )v Ta ovopara* IpouÖTis Sttotouto? ow 
T kvois [Kai irdJvTCOV, XorroxpctTris Nex6pwv6ou cjüv tekvois 
K ai •it( 5 cvtco[v, ‘AJpaifiais Nex^P^vSou öpoicog, nETEpEcrroös 
N£x 9 [pcöv 0 ou] cbaouTcos, 'Apaifiais Zpivios opoicos, 

’Oaopofjpis ["a)p]ou opoicos, SttotoOs Xcxrroxcbvoios cbCT[a]\iTcos 
15 3coyA\:;<p[os, d]<p’ ä)v l-mßdAAEi ‘AaooTi "(Opou pnTpös [IJevTrofipis 

TCÖl V£C 0 [T] 4 p[C 0 l] CTOU d 5 £A 9 Wl TCOV CxOtWV XOOtXUTCÖV t6 fipiov 
TOO TTpO£l[pTl]p^[v]OU TpiTOU P^pOUS AfilTOUpyiCOV Kai KapTTElCOV Kai 
[t]&ov dAAw[v, d dJuESoTO (sic) oOtwi ev twi A^ (etei) ‘A[ 9 ]üp Eiri ßaaiAscos 
aicovoßiou Eis [Tr]Afipcoaiv tou TpiTOU, Kai toö r|piaous KapiTEicov 
20 Kai Twv dÄÄwy [vJsKpcov ev toit(coi) (?) noTEarfipEi ciöv tscvois Kai 

■ TTdvTcov K[ai] fipiaous KapiTEiwv <-> EinßaAAövTcov poi ev t6it<coi> (?) 

n£T£xd)v[CT]ios yaAaKT09Öpou Kai tottou aCTifjTos koAoupevou 
d)p£KdyuTo[s] oüv TCOV EV auTCOl VEKpcov, a<p cov ETTlßaAAsi 
TCOi aÜTCöi 'A[a]c6Ti tö fjpiau, d aTTsSopTiv ocurcoi. Za Eioiv 
25 Kai Exco aü[T]cöv irapd ooü ttiv Tipf)v koüOev ooi eyKaAw 
TTEpi oÖTCÖv [djirö Tf)s crripEpov. ’Edv Se tis aoi etteAQt)! 

TTEpi auTWV, diToaTi^aco aÜTÖv. ’Edv Se pf] dirooTTjacoi, 
cnTOCTTfiCTco EirdvcxyKov. "EypcxyEv ’’ 03pos OdßiTOS d irapd twv 
lEpEicov t[oö] ’ApovpaaovOfjp Kai twv ouvvdcov Oecov povo- 
30 ypdcpos- MdpTUpES' 'EpiEÖs OaTpEous, n£TEapTrpT)S TToTEUTripios, 


131 


Col. 11 . 

n£TEapTr[o]xpdTris [”d)p]ou, ZvaxopvEÜs TlETEupios, ZvocxopvEus 
Y£vxd)va[i]os, ToT[o]f[s (I^ißios, TTöpTis AttoAAcoviou, Zplvis 
TTETEpEaTOÜTOS, nETEUTfjpis 'ApCTir)CTios, ApovopTaTois 
noKTipios, ’'03pos XipvapcxÖTOS, 'Appnvis ZßEvBiiTios, 

35 MafiAis Mipaios, ’AvTipocxos ’AvTiyEVOus, TlETOcpcois <t>ißios, 

TTavds TTEToaipios / pdpTUpES is'- 

’AvTiypaipov itTcbpaTos. “Etous As" Xoiorx-6 T£(TaKTai) Eiri tt^v ev Aios Trö(A£i) ^ ^ g. jan. 145 

TpdTT£3av, £<p’ fis Auoipaxos, (EiKcoorfis) ^Ku(KAiou) Kord 5 i(xypaq)[Ti]v AcncAq-tridSou Kai 

Zpivios teAcovcöv, Ocp’ fiv u'TToyp(d(p£i) riToAEpaios 6 dvTiyp(a(p£Ös),’'ü3pos [dipou ' . . 

40 XOCCX^TTIS cbv TCOV AoyEUOpEVCOV 5 l’ OÜTCÖV X^P^'' KEipEVCOy 

VEKpCÖV, {ev oTs EXOUOlv) EV GuVaßoUVOUV EV toTs MePVOVEIOIS TT^S Alßu'ps 
TOÖ TlEpi ©Ti(ßas) Tdcpois, dv6’ fis iroiouvTai AEiTOupyias, d EcovfjaaTO 
irapd ’Ovvcb9pios toö "(Opou, x®^'^o 9 (toAovtcov) y t£(Aos) T/'T'- 

Auaipocx^ Tpa(ir£ 3 iTr|s). 

6 erg. <xocxx'iTTii> vor "(Ppcoi IV\ 6 puSoKiiCTas PE Forsh. puSoKTiCTe c(CTPe[vcos] Young. Kose. Brug. 8 tov 

Forsh. W^. TÖv Ken. 14 ["Wploy erg. Forsh. . . . Ken. 18 & erg. IF.' 18 ä]iT(SoTO Pap. 1 . ätteSöppv WJ 

20 toit{coi) korrig. aus Qv IF.» S. Komment. 20 TTaTEaTriPEt Ken. 1 . TTaT€UTT|pios TTaTEUTtipEi W.^ 

21 vor'äTTißaMÖVTWv erg. <Kal twv öAAwv twv> 21 Ende TÖTr<wi> TF.» toTs Forsh. Ken. S. Komment. 23 OpEKd- 

yvT 0 [s] PF.> cppEKayns Forsh Brug. OpEKaypTo [v] Ken. 27 u. 28 &TroaTf|OW Forsh. viroorriaw Young. Kose. 

29 ispEiwv Pap. 1 . isptov. 31 Wpov Brug. ['ü)p]ov W.^ . . ov Forsh. Ken. 31 Schluß SvaxopvaOs W.^ Zvaxopps ceh 
32 nöpTis 'Forsh. Brug. ndpTps Ken. 34 HoKiipios Forsh. Brug. noxflP’O? Ken. 36 / - yivovTai. 3 K 

siKoOTfis Pap. 39 V(p Forsh. scp Ken. 4 ° AoysvopEvwv Ken. AoyeiopEvWv Forsh. 41 <äv ol; ix°'^'^'v> «ach 175 

erg. TF.^ 

Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 


18 
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Übersetzung der demotischen Grundschrift (Berlin 3119). 

(3) 1) »Im 36. Jahre am i8. Hathyr« (es folgt die Nennung des Königspaares Philometor und Kleopatra und der eponymen 
Priester in Alexandrien und Ptolemais). (3) »Es spricht der Pastophor des Amon von Opet im Westen von Theben (4) Won-nofer, 
Sohn des Hör, (5) dessen Mutter Sen-p-wer ist, 40 Jahre alt, groß, dunkelfarbig, mit müdem (?) Auge (6) und kahlköpfig, zu 
dem Pastophor des Amon von Opet im Westen von Theben 3 ), Hör, Sohn des Hör, dessen Mutter Sen-p-wer ist: Du hast gegeben. 
Mein Herz ist zufrieden (7) mit dem Silber für die Hälfte meines Drittels der funerären Rechte än den (8) Toten, welche in dem 
Grabe des Nabunun ruhen an den Stätten des Westens von Theben, (9) ebenso wie für die Hälfte meines Drittels ihrer Liturgien 
(10) und dessen, was ich davon einnehme (?), 3 ), was das Sechstel davon macht. 

Dies sind ihre Namen: I-m-hotep, Sohn des Ns-pu-to, mit (11) seinen Kindern und seinen Leuten, ‘Anh-pe-ferat, Sohn 
des Neht-Mont, mit seinen Kindern (12) und seinen Leuten, IJar-si-ese, Sohn des Neht-Mont, mit seinen Kindern und seinen Leuten, 
Pete-ämen-stni-to, (13) Sohn des Neht-Mont, mit seinen Kindern und seinen Leuten, Ilar-si-ese, Sohn des Ns-Min, mit seinen 
Kindern und seinen Leuten, (14) Wsir-wer, Sohn des Hör, mit seinen Kindern und seinen Leuten, Ns-pu-to, Sohn des Jlaf-JIons, 
(15) der Bildhauer 5 ), mit seinen Kindern und seinen Leuten, wovon dem Pastophor des Amon yon Opet im Westen von Theben 
Ho-sa, Sohn des Hör, dessen Mutter Sen-p-wer ist, (16) deinem Bruder, die andere Hälfte (17) des Drittels der Liturgien der 
oben genannten Leichen, gehört, was das Sechstel rfävon macht, (18) welches ich 7 ) ihm im Monat Hathyr des 36. Jahres (19) 
des ewig lebenden Königs für Geld verkauft habö?um voll zu machen das Drittel, ebenso (für) die Hälfte meiner funerären Rechte 
(20) an dem Platz 8) des Pete-nefer-tem und seiner Leute und derer, welche darin ruhen, (21) und (für) die Hälfte memerfune- 
rären Rechte an dem Platz (22) des Milchträgers 9 ) Petaphons und an dem Platz (23) des Herrn Kezoz (?), des Ertrunkenen “), 
und seiner Leute und derer, welche darin ruhen, wovon (24) Ho-sa, dem Sohn des Hör, ihre andere Hälfte gehört, welche ich 
ihm für Geld verkauft habe. 

lehn) habe dir all dies gegeben, dir gehört es: deine Hälfte des Drittels der funerären Rechte an den Leichen, welche in 
dem Grabe des Nabunun ruhen mit ihren Kindern und ihren Leuten, welche oben verzeichnet sind, sowie die Hälfte der funerären 
Rechte an dem Platz “) des Pete-nefer-tem und dem Platz des Milchträgers Pete-hons und dem Platz des Herrn Kezoz (?), des Er¬ 
trunkenen, welche oben erwähnt sind. 

(25) Ich habe ihren Preis in Geld aus deiner Hand empfangen, vollzählig ohne Rest. Mein Herz ist zufrieden. Ich habe 
dir gegenüber keinerlei Anspruch zu erheben — — *8). (26) Wer deshalb gegen dich auftreten wird in meinem Namen, (27) 

den werde ich von dir entfernen — — — i4). ^ 

(28) Geschrieben hat es Hör, Sohn des Pa-bi, welcher schreibt im Namen (29) der Priester des Amon-Re, des Königs der 
Götter, und der Götter Geschwister und der Götter Wohltäter und der Götter, die ihren Vater lieben, und der Götter, die sich 
offenbart haben, und des Gottes, dessen Vater stark ist i 5 ), und der Götter, die ihre Mutter lieben.« 

Auf dem Verso stehen mit der Überschrift »der Name der Zeugen« die Namen der 16 Zeugen mit Vatersnamen, darunter 
die Summierung: »es sind die 16« 1*). 

Nr. 175 b (P. Buttmann). 

5. Jan. 145 (i. H.) I "Etous Xs' Xoioex e TETocKTai ku'i Tf)v £V Alos höXei TTJI MsyctArii TpATre3av, £<p’ fis Auainoxos, EiKOcrrfis 
EyKUKXiou Korra biocypacpfiv ’ACTKXtiinäSou Kal Zpivios teAcovcöv, 0<p’ fiv O'noypäcpEi nTOÄEnaJos 
6 ävTiypacpEiis, 


I) Ich numeriere nach dem griechischen Text, um das Vergleichen zu erleichtern. 

>) Spiegelberg druckt die ihm unsicheren Übersetzungen kursiv. Brugsch (wohl nach dem Griechischen), aux yeux caves. 
KoiAöcpöaApos = mit tiefliegenden Augen. 

3 ) Hier hat der Übersetzer xoaxilmi? ausgelassen, während er es in Z. 3 gegeben hat. , 

4) Brugsch: de ce qui m’en revient. Revillout: leur fruits. Spiegelberg: ihren Nutznießungen, Das würde auf die KaptrElod 
gehen. Vgl. aber Griffith, Ryl. dem. III 319 unter (3) (b). 

5 ) Brugsch: le sculpteur. Spiegelberg: der Umrißzeichner. 

8) Dies ist klarer als das griechische t 6 Tipiau. 

7 ) Hierauf stützt sich meine Emendation ötteSÖutiv statt diTESoTO in Z. 18. 

8) Brugsch: la place. Revillout: le lieu. Spiegelberg: der Plätze. 

9) Brugsch: le porteuf du lait sacfS. ReviUout: le porteur (du) lait. Spiegelberg: Milchkannenträger. 

14 ) Dies nach Griffith. Brugsch und Revillout: l’Asiatique. Spiegelberg: des Seligen. 

II) Statt dieses Abschnittes steht im Griechischen nur Zd Eiaiv in 24. 

“) Hier hat auch Spiegelberg den Singular. .Th 

13) Hier gehen die Übersetzungen der drei Gelehrten auseinander. Sachlich unmöglich ist Spiegelbergs bersetzung. » c 
allein habe außer dir Macht darüber von dem obigen Tage an« (vgl. dazu meine Bedenken im Archiv II 144). 

14) Auch dies wird verschieden übersetzt. 

15) Eupator. j tj - 

18) Der bestimmte Artikel weist darauf hin, daß die Zahl vorschriftsmäßig ist. Da die Verträge für Horos un asos am 

selben Tage geschlossen wurden, sind die Zeugen in beiden dieselben. 
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2 "^(Opos "COpou )(oo(X'iTri5 cbvfis twv Acysuopevcov 61’ ocOrcöv Keipevcov vEKpwv, ev oIs exou- 

CTiv <£v ©uvaßouvouv) ev toTs Mepvoveiois ttis Aißung toO TlEpi ei^pas Tctcpois, dvO’ fis TToioOvTai 
ÄEiToupyias, 

3 d ^covTiacrro Trap’ ’Ovvcb9pios toö "(dpou, ya^KoO (xocXdvTcov) y teXo? <oö) ctA(Xccyfi) evocko- 

CTias /T- Aua(ipa)xos Tpa(TT£3iTr|5). 

(2. H.) 4 ’A-iroXAcbvios ö irpös tcoi ypacpicdi toö FlEpi ©iißas pETElAricpa Ei; ävaypctcpfiv (etous)A? Tößi i. 

2 <iv ewaßowoOv) erg. W. 3 A = <oö> (iA(AayTi) W. Fehlt bei Buttm. 3 Aua(iua)xos (mit Verschleifung) W. 

AualiJiotxos Buttm. 

Übersetzung. 

Im 36. Jahre am 9. Choiach hat gezahlt an die Bank in Großdiospolis, der Lysimachos vorsteht, für das Zwanzigstel der 
Verkehrssteuer gemäß der Anweisung des Asklepiades und Zminis, der Steue]|)ächter, die Ptolemaios, der Kontrolleur, unter¬ 
schreibt, Horos, der Sohn des Horos, ein Choachyt, für den Kauf der Kollekten, die wegen der Leichen, die in den Gräbern 
liegen, die sie <in Thynabunun) in den Memnonien auf der libyschen Seite des Perithebischen (Gaues) haben, durch sie erhoben 
werden als Entgelt für den Kultdienst, den sie tun, welche (Kollekten) er von Onnophris, dem Sohn des Horos, gekauft hat, für 
3 Kupfertalente als Steuer (in Kupfer) mit Agio (Drachmen) neunhundert, das sind 900. Lysimachos der Bankier. 

(2. H.) Ich, Apollonios, der Beamte des Grapheion des Perithebischen (Gaues), habe (den Vertrag) zur Einregistrierung 
übernommen im 36. Jahre am 5. Tybi- 


Nr. 175 c (P. Paris, für Hasos). 

1 ’'Etous Xoiax 6 TExaKTOi etti tijv ev Aiö; ttöAei xfji MEyccAiji Tpä-UEsav, Ecp’ fis Auoipocxos, 5. Jan. 145 

2 EiKoaTfis iyKUKAiou Kon-a 6iaypa<pfiv ’AoxAqTnccSou Koi Zpivios teAcovwv, Ocp’ iiv UTToypöc(9£i) 

3 riToAEiJiaios 6 dvTiypa(9£0s), 'Aocos "COpou xoaXt/Tiis wvfjs twv AoyEuopEvcov 61’ ocötwv x^piv twv 

4 KEIPEVCOV VEKpwv, EV ovs Exouoiv <£V ©uvaßouvoöv) EV Tots ME|JivovE[i]ois xf^s .AißÜTis ToO TJEpl ©fißai x6t90is, 

dvö’ fjs 

5 TTOiEixai Asixoupyias, ot Ecovfi (ootxo) irap’ ’Ovvcb9pios xoö "(Opou ev xwi A< (exei) ‘AOüp ... 

6 xotf^Koö (xaAdvxcov) y xeAos svccKoaias / q'- Auaipoxps xpa(Tr£3ixris)- 

3 xoaxÖTTis Wess. xoaX'^TOV Young. Forsh. Rev. (mit A). 3 “vrjs Forsh. svti: Young. Rev. 3 Aoysuopsvcov 

Forsh. AoyElopevcov Young. Rev. 4 <ev euvaßouvoOv) erg. W. 5 Schluß koi auvTeTpaTni0eai Forsh. Wess. auivE- 

TponTtioerii Young. 6 evoKoalas W. evock(oi)ovs Young. Evoncoaious Forsh. eikootiis .Rev. 

I, Kommentar zu 175a. 

3. Meto töc KOlvd ist eine bekannte Formel der Kürzung oder des Übergehens'), wie pet’ öAAcc, PE 0 ’ ETEpa. Mit rd KOlvöt 
wird im besonderen übergangen, was den Verträgen an dieser Stelle gemeinsam ist, nämlich die Nennung des regierenden Königs 
und der eponymen Priester in Alexandrien und Ptolemais. Beides steht auch in unserm Falle im demotischen Text. 

6. Wie das Demotische zeigt, hat der Übersetzer xoaX'j'^’l* "(Opcül ausgelassen. 

8.. Guvocßouvouv ist eine Transkription von t-ht-NbunHt »das Grab des Nbunn«, wobei 0 offenbar die Verbindung von th 
wiedergibt. Spiegelberg S. 10 A. 3 wirft die sehr beachtenswerte Frage auf, ob etwa das Grab des Hohenpriesters Nb-wnnf 
(unter Ramses II.) gemeint sei, in dessen weitverzweigten Räumen noch die Reste späterer Einbauten sichtbar sind. 

8. Der Ausdruck f) AißOil tov Hspi Gpßas zeigt, daß der Perithebische Gau sich nicht etwa auf die Ostseite (f) ’Apaßia) 
beschränkte, sondern sich über beide Ufer ausdehnte, ebenso wie der KoirriTTls im Norden und der nc(6up{TTis im Süden. Vgl. 
unten Nr. 197. 

II—13. Die drei Toten, die als Söhne des NEx 9 |Joovetls bezeithnet werden, sind gewiß Brüder. — An avv mit dem Genitiv 
TTOCVTCOV darf man sich hier nicht stoßen. Diese Übersetzungen wurden von zweisprachigen Ägyptern gemacht, wahrscheinlich, 
wie ich in Bd. I S. 602, ausführte, von Monographen. ^ 

12. Mit opoico^ oder diauTWs wird das vorhergehende ouv t^kvois^.kc^ TrccvTOiv aufgenommen. Vgl. oben die Übersetzung 

des Demotischen. 

14— 15. jcüyAücpo; sollte vor oiaaiirco; stehen. 

15— 19. Hier wird auf den mit Hasös abgeschlossenen Vertrag hingewiesen, wie auch nachher in Z. 23— 24, Ebenso ist 
im demotischen Vertrag mit Hasös auf den mit Horos verwiesen. Das erklärt sich daraus, daß es sich in den beiden Verträgen 
um Teilverkäufe desselben Besitzes handelt, und beide am selben Tage aufgesetzt sind. Wir haben denselben Fall schon oben 
in 165 und 166 erlebt, wo die Situation eine ganz entsprechende war. 

16. Daß Hasös der VEOOTEpos war. steht nicht im Demotischen, ist eine für den Stammbaum nicht unerwünschte Zugabe 

der griechischen Übersetzung. 


1) Vgl. Beispiele bei P. M. Meyer, P, Giss. II S. 10. 


18 * 









Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

17. Auch mit AEiTOUpytiöov Kal KopiTSiäiv Kal tcüv äAXcov (wobei wohl an die AoyeTai zu denken ist) ist der Übersetzer aus¬ 
führlicher als der demotische Text. 

18. Bei ä ä]Tre6oTO statt ÖTTeSöuriv hatte der Übersetzer für den Augenblick vergessen, daß Onnophris als der Sprechende 

eingeführt war. • , , . •_ 

19. Alcovöpios als Beiwort des Königs begegnet wie hier auch sonst in Übersetzungen aus dem Ägyptischen. Vgl. W. Chrest. 
nr. 109, 12: Giss. 36, 20 und 25; Ditt. Or. Gr. I 90, 4. Es steht freilich auch in einer griechischen evteu^is bei der Anrufung der 
Könige in Ditt. Or. I 168, 48, aber diese stammt auch aus ägyptischen Kreisen. Dieses Beiwort wird ebenso wie sein ägyptisches 
Äquivalent 'nh-dt begreiflicherweise immer nur auf die zurzeit lebenden und regierenden Könige angewendet. Im Ägyptischen 
ist diese Verbindung, wenn sie hinter dem Namen oder Titel des Königs steht, wohl als Wunschformel zu fassen: »er möge ewig 
leben«. Das kommt in der griechischen Wiedergabe alwvößios nicht zum AusdruckJ)- 

19—23. Dieser Abschnitt, in dem die Toten aufgezählt werden, die, wie ich oben vermutete, dem Onnophris als Mehr¬ 
teil gegeben waren, bietet z. T. in Lesung und Deutung große Schwierigkeiten. Ich beginne mit dem dritten Toten,, über den 
der glänzende Aufsatz von Griffith (Aeg. Z. 46, 1910, S. 132 f.) volle Aufklärung gebracht hat. Er hat gezeigt, daß die in 
unsern Texten als äaiqs bezeichneten Personen die im Nil Ertrunkenen sind, die göttlicher Verehrung teilhaftig wurden 
(Herod. II 90) ^). Das demotische hsy (= &aif\?), das the praised, der Gepriesene, bedeutet, bezeichnet den göttlich verehrten 
Ertrunkenen und wird in 177 mehrfach mit vnroPpOxios übersetzt (s. unten). Ebenso hat Griffith gezeigt, daß den Namen dieser 
Ertrunkenen mehrfach ein p hry vorgesetzt wir^ (griechisch wiedergegebeü mit Opf oder enttont OpE wie in Z. 23), das er the 
Master übersetzt 3 ). Endlich hat er darauf hingewiesen, daß in bezug auf solche Ertrunkenen gewöhnlich nicht von »Gräbern«, 
sondern von »placesu (demot. m‘) gesprochen wird (Aeg. Z. 45, 105 A. 2). So übersetzte er S. 132 den demotischen Text zu den 
griechischen Worten in Z. 22 töttou äatfiTOS Kcöloupevou <I)peKÖcyuTo[s] “t) ; the place of the Master Kezöz, the Drowned 5 ). Also 
in diesem dritten Falle ist es ganz sicher, daß wir die Kultstätte (töttos) eines Ertrunkenen und göttlich Verehrten vor uns haben. 
Nun wird aber im Demotischen auch bei den beiden Vorhergehenden, dem Pateutemis und Petechönsis, nicht von ihren Gräbern, 
sondern von ihren »Plätzen« (m") gesprochen. Das legt den Gedanken nahe, daß auch diese beiden Ertrunkene sind, wenn sie 
auch nicht als Äaifis und als Opi bezeichnet werden. Für eine gewisse Gleichartigkeit mit dem OpEKÖyu; spricht auch der Um¬ 
stand, daß auch bei ihnen wie bei diesem der Vatersname nicht hinzugefügt ist, im Gegensatz zu den 7 vorher genannten gewöhn¬ 
lichen Toten. Das erklärt sich unter der Annahme, daß sie alle drei Ertrunkene sind, denn anders als bei den Sieben handelt 
es sich hier dann eben nicht um die Leichen dieser drei Männer, die ja im Nil verlorengegangen waren, sondern um die Leichen 
ihrer Kinder und anderer, die in oder bei diesen »Stätten« der Drei begraben waren. Das besagt auch der griechische Text, wenn 
man wie ich, freilich nicht ohne paläographische Bedenken, in Z. 20 und 21 EV TÖtrcoi vor den Namen des Pateutemis 
und Pet^hönsis liest. In 20 ist allerdings, wie man bisher gelesen hat, zunächst äv 6u geschrieben, was man für 0 u (vaßouvoüv) 
nehmen müßte ^). Aber dies fiu ist stark korrigiert, und ich glaube, darin ein t“ oder tott erkennen zu können. Sicher ist ferner, 
daß am Schluß von 21 nicht ev toTs steht, wie man bisher liest. Ich las zuerst iv Toq, was ein unbekannter und unwa.hrscheinlich 
klingender Ortsname wäre. Wie ich zugebe, nicht unbeeinflußt durch die obigen Überlegungen, glaube ich jetzt, ev tott lesen 
zu dürfen, wobei freilich sehr ungewöhnlich ist, daß die Abbreviatur nicht angedeutet ist. Werden diese Lesungen als möglich 
zugegeben, so herrscht völlige Übereinstimmung mit dem demötischen Text, der dreimal von den »Stätten« (w‘ = TÖltos) spricht. 
Diese, töttoi bergen also nicht die Leichen der genannten drei Männer, sondern sie heißen nur nach ihnen (daher ohne Vaters¬ 
namen), weil diese hier ihren besonderen göttlichen Kult genießen. Verkauft werden aber die Leichen der dort bestatteten An¬ 
gehörigen 7 ). 

21. Da ETTißaAAövTOOv nicht mit KoptTEtöv verbunden werden kann, ist eine Lücke anzunehmen. Nach Z. 20 schlage 
ich vor: ^Kal Twv äAXcov tcöv>. Mit den oKKa sind im besonderen die AoyEiai gemeint. 

29. ’Apovpaaovflfip ist die bekannte Transkription des ägyptischen Amn-Re-suten-ntrw = »Amon-Re, König der Götter«, 
des großen Gottes von Karnak. Vgl. Kiessl. Wb. III 386. Bemerkenswert ist, daß die vergötterten Ptolemäer, die diesem Kult 
angeschlossen waren und im Demotischen einzeln namhaft gemacht werden (s. S. 132), hier trefiend als ol aüwaoi ÖEoi bezeichnet 
werden. Vgl. hierzu meine Ausführungen im Hermes XXII (1887) S. 7 ff. und Grundzüge S. 107. 

29/30. Zum uovoypä90S vgl. Bd. I S. 602. 

30 ff. Die 16 Zeugen, die wie üblich auf der Rückseite des demotischen Vertrages stehen, sind dieselben wie in dem Pariser 
Vertrag mit Hasös, der ja am selben Tage aufgesetzt wurde. 

Zu dieser Bankquittung, die im wesentlichen gleichlautend ist mit 1758 , .^gj ^0jj Kommentar zu dieser Nummer *). 


i) Ebenso steht das in der Kaiserzeit so häufige äpdaKavTo; nicht für »unbehext«, sondern im Sinne von. »der unbehext 
sein möge«; Ta d^doKavTa tekvo u. ä. 

») Vgl. Murray, Aeg. Z. 51 (1914), luyff., der im Anschluß an Griffith’ Arbeit zeigt, wie bei den verschiedensten Völkern 
die göttliche Verehrung der Ertrunkenen verbreitet war. 

3) Danach übersetzte ich oben »der Herr«. Vielleicht ist besser »der Erhabene«. 

?? 

4) Er las noch <l)pEKaTruTo[s]. 

5) Im Anschluß an diese Arbeit von Griffith habe ich im Jahrb. K. D. Archäol. Inst. XXXII 1917 S. 20off. ein Grab¬ 
denkmal einer solchen Ertrunkenen vom Serapeum bei Memphis erklärt (hier laifj; gegenüber dem sahidischen daiqs). Das gibt 
eine Vorstellung von der besonderen Verehrung dieser Ertrunkenen. Ich erklärte danach auch PSI IV ^ 28 , 5. 

®) Das Demotische spricht aber in diesem Abschnitt gar nicht von dem Grabe des Nabunun. 

7 ) In 20 darf nicht Kal twv dAAcov vEKpcov verbunden werden, sondern VEKpcov hängt ab von KapTtsicov Kal tcov dAAcov (vgl. 
Z. 9: AEiTOUpyicüv Kal twv dAAwv). 

®) Zu der topographischen Bestimmung der Memnonien in Z. 4^/2 vgl. die Einleitung zu 181. 


I 
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Unser Text wird als öcvTfypa<pov TTTCüiroTOS bezeichnet. nTcöpa bedeutet in Eleph. ii, 4 die Zahlung, an unserer Stelle aber die 
Zahlungsurkunde = Quittung. Vgl. GGA 1894, 725. 

Zu bemerken ist, daß die Registrierungsnote des Grapheionbeamten, die uns in 175 ^ erhalten ist, in diese Kopie nicht 
aufgenommen ist. 

Kommentar zu 175b (S. I32f.). 

über die Erklärung dieses Textes durch Buttmann, der von Boeckh und Bekker beraten war, die alle durch diese 
Aufgabe in eine damals (1824) völlig unbekannte Welt hineingeführt wurden, ist J. G. Droysen 1829, der inzwischen das 
Antigraphum Greyanum kennengelernt hatte, in wichtigen Punkten hinausgekommen. Abgesehen davon, daß er in der Tpd- 
TT63a ein Zollamt und in dem Trapeziten einen Zöllner sah, ein Irrtum, der sich ja sehr lange gehalten hat, ist seine Übersetzung 
auf S. 12/3 schon in der Hauptsache richtig. 

Vergleicht man diese Bankquittung, die Lysimachos am 9. Choiach geschrieben hat, mit der Kopie in 175 ®, 37 ff., so 
sieht man, daß in jedem der beiden Texte sich eine Lücke befindet, was bisher aber wohl nicht beachtet ist. In 175 ®, 41 fehlen vor 
iv ©uvaßouvoOv die Worte ols ixow'V, die unser Text Z. 2 und auch der gleichfalls von Lysimachos an demselben Tage ge¬ 
schriebene Text 175 ^ 4 bieten. Da ohne diese Worte das TÖKpois in Z. 42 völlig in der Luft schwebt, halte ich es für notwendig, 
sie in den Text einzufügen, also einen Schreibfehler des Kopisten anzunehmen. Andrerseits zeigt die Vergleichung der beiden 
Texte, daß in unserm Text die Worte Iv ©uvaßouvoOv fehlen, die dort in Z. 41 stehen. Hierzu könnte man nun sagen, daß 
die speziellere Hervorhebung des Grabes des Nabunun in der Bankquittung nicht absolut nötig sei, da ja schon die Ortsan¬ 
gabe Iv Tois Msuvovsiois ktA. genügen könnte. Aber die Tatsache, daß in der Kopie 175 ® Iv ©uvaßouvouv geschrieben steht, zeigt 
nicht- nur negativ, daß diese Kopie nicht von dem Berliner Original genommen ist, sondern vor allem auch, daß es einen Arche¬ 
typus gegeben haben muß, in dem diese Worte gestanden haben. Ich habe daher in 175 '>, 2 diese Worte eingefügt und nehme 
einen Schreibfehler seitens des Lysimachos an. Alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß dies auch für 175 '^ gilt, wo die Worte 
gleichfalls fehlen. Diese Konstatierung von Lücken in originalen Bankquittungen ist insofern nicht ohne Interesse, als wir 
dadurch einen gewissen Einblick in ihre Genesis gewinnen. Wir dürfen aus dieser Tatsache, daß Lysimachos selbst eine Orts¬ 
bestimmung nicht gibt, die ein Kopist später gegeben hat, den Schluß ziehen, daß die vom Bankier auf den demotischen Vertrag 
gesetzte Originalquittung nicht etwa im Moment während des Schreibens von ihm komponiert wurde, sondern vielmehr eine von 
ihm geschriebene Abschrift ist, und zwar von einem vorher von ihm nach der nötigen Durcharbeitung des Falles aufgesetzten 
Wortlaut, der dann sicher bei den Akten der Bank geblieben ist. Dies ist der authentische Text, und auf ihn geht — wohl 
eher indirekt als direkt, etwa durch Benutzung einer Kopie, die der Interessent sich von der Bank besorgt hat — der Text des 
Kopisten von 175 ® zurück. 

Nicht ganz klar auf den ersten Blick sind die Worte des Lysimachos in Z. 2: cöviis Tcöv AoyEUopIvcüV 5i’ ocürcöv.. Wer sind 
die aÜTCÖv? Es sind vorher in der Quittung keine Personen genannt, auf die sich oCrrlöv beziehen könnte. Droysen S. 14 hat 
nicht ganz unrichtig gesagt, das cxürcöv gehe auf die in dem ägyptischen Vertrag genannten Choachyten, nur sieht man nicht, an 
welche er dabei gedacht hat.- Otto, Priest, u. Temp. II 177 A. 5 fügt zu ocCrrcöv hinzu (sc. Choachyten). Aber falls damit 
gemeint ist, daß hier im allgemeinen von den Rechten der Choach3rten überhaupt die Rede sei, so wird das schon dadurch wider¬ 
legt, daß im folgenden speziell von den Leichen in ©uvaßouvoüv gesprochen wird, vor allem aber dadurch, daß in 175 ^ 5 es nachher 
heißt: ävO” fjs iroieiTai AsiTOUpyias- Mittels, Chrest. S. 144 deutet die Worte: »für den Kauf der Sporteln des Onnophris und 
Horos«. Das ist sicher abzulehnen, denn Verkäufer und Käufer können hier doch nicht mit XoysOsaeai verbunden werden, 
da doch der Verkäufer auf seine Rechte durch den Verkauf verzichtet hat. Das Richtige ist nach meiner Ansicht, daß mit aÜTCÖv 
Horos und Hasös gemeint sind, die beiden Käufer. Man muß sich, .um diesen Ausdruck zu verstehen, nur vorstellen, daß 
diese beiden Brüder an demselben Tage, am 9. Choiach, miteinander auf die Bank gingen, um ihre Steuern zu bezahlen, und 
Lysimachos nun jedem von ihnen über genau dasselbe Geschäft (jeder hatte die Hälfte bekommen) eine Quittung ausstellen mußte. 
Da ist es wohl begreiflich, daß Lysimachos, der die beiden Leute vor sich sah, eine Formel suchte, die er in beiden Quittungen 
anwenden konnte, wie er sie denn auch in 175 '^ angewendet hat. Freilich ist dabei etwas herausgekommen, was uns heute Kopf¬ 
zerbrechen machen muß. Aber daß Lysimachos bei ocürcöv an sie gedacht hat, dafür sprechen, wie mir scheint, auch die Praesentia 
Aoysuopivcov, lyouaiv und rroioOvrai. Wer ist es denn, der jetzt, zur Zeit der Steuerzahlung, das Kollektenrecht hat, die Gräber 
mit ihren Leichen besitzt und den Totendienst ausübt ? Das ist doch niemand anders als die beiden Brüder, die schon vor mehreren 
Wochen, am 18. Hathyr, alle diese Rechte gekauft haben. In 175 "=, 5 ist Lysimachos dann aus der Rolle gefallen, indem er zwar 
vorher wieder mit ocürcöv auf beide hinweist, dann aber bei iroistrJri nur an Hasös denkt. Das ist für uns aber eine Bestätigung 
dafür, daß er bei cxürcöv an Horos und Hasös gedacht hat. 

Die Bankquittung ist insofern nicht ganz vollständig, als sie nur v^ dem Kauf der Leichen in Thynabunun spricht und 
nicht auch den Kauf der »Stätten« der Ertrunkenen erwähnt. Aber für-die Zwecke der Bank mochte zur Begründung der Steuer¬ 
zahlung schließlich der Hinweis auf jenes erste Kaufobjekt genügen. Ebenso genügte es begreiflicherweise, nur die hoysTai zu 
erwähnen, und nicht auch die Kapirelai. Die Xoystai sind wohl bevorzugt, weil sie im Vertrage an erster Stelle genannt werden. 
Die daran sich anschließende genaue Ortsbestimmung für die Leichen erinnert direkt an 175 ®, 8 f. Droysen S. 14 sah auch 
darin eine Ungenauigkeit, daß tcöv XoyEuopIvcov und nicht toO finfffous toü Tphou rrfjs XoyEias gesagt sei. Das würde aber nur 
richtig sein, wenn mit den XoyeuöpEva die Kollekten als die bezeichnet wären, die Onnophris früher besessen hat; es sind viel¬ 
mehr, wie wir sahen, die Kollekten, die Horos und Hasös jetzt seit dem Vertrage besaßen. 

3. Wie ich am Original sah, hat Lysimachos in der Unterschrift seinen Namen Avayps geschrieben. Das ist kein Versehen, 
auch keine Abbreviatur, sondern gehört zu den von mir so genannten Verschleifungen (Grdz. XLII), für die ich für diese Zeit schon 
in Bd. I S. 223 und 526 Beispiele gegeben habe. Vgl. auch 176 . 
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’ 4. Diese Unrerschrift des Grapheionbeamten ist die älteste derartige Cnroypaipfl, die wir haben. Ich habe schon in Bd. 

S. 610 bemerkt, daß im Verfolg der Einführung der ccvaypapii durch Philometor nach Aussage des Par. 65 das Register im Bepi 
0ilßaS überhaupt erst seit dem 9. Choiak des 36. Jahres bestand, unsere Einregistrierung, die vom 5. Tybi datiert ist, also nur 
wenige Wochen danach erfolgt ist. Zu der Formel psTEiXTiqja ei; övccypaqii^v vgl. ebendort S. 611. 

Kommentar zu 175c. 

Im allgemeinen vgl. den Kommentar zu 175'>. Diese Quittung für Hasös stimmt bis "Oipov in Z. 5 mit 175'’ überein. Dann 

ist neu die Hinzufügung des Datums des Vertrages ‘ASdp), wofür wir auch oben schon Beispiele fanden. Was darauf in 

Z. 5 folgt, ist leider noch nicht entziffert, denn was Forshall gelesen und Wessely abgedruckt hat, ist sprachlich ja ganz unmöglich. 
Kal <TUVT6TpoarfjCTeai. Das kann nur am Original oder an einem Faksimile hergestellt werden. Ob da vielleicht Koi wvTtTlmTai 
o. ä. steht ? Vgl. Amh, 52 , 3. Grenf. II 34 . 3- BGU III 993 IV 4- Vgl. auch Lond. III S. 2 Z. 7 : Tfjs ouvTipi^aecos ouatis. Diese 
Fälle bestätigen übrigens, daß in den Bankquittungen im allgemeinen die Geldsummen nicht von fiyöpaaev o. ä., son ern von 
T^TOCKTai abhängen. Vgl. unten zu 182. 

13 Sept 140 ^ 7 ^' Registfieiungsvermetk und Verkehrssteuerquittung für Horos II. 

Berlin, Staatl. Museen, P. dem. Berl. 30^. r. v, • 

Die griechische Bankquittung ediert von W. Schubart bei Spiegelberg, Dem. Pap. Berlin S. 12. Der rap eion 

vermerk ist unpubliziert, — Original von mir revidiert. » 

Die demotische Geldbezahlungsschrift, P. dem. Berl. 3090, zusammen mit der dem. Abstandsurkunde, V. dem. 
Berl. 3091, ediert von Revillout, Nouv. Chrest. demot. S. 32ff—Vgl. Spiegelberg, 1. c.-P. 3090 und 3091 bilden eine Rolle, 
sind erst im Museum einst auseinandergeschnitten worden; P. 3090, die Geldbezahlungsschrift, steht, wie üblich, voran, a so rec s 
von P. 3091 1). , 

Horos, Sohn des Horos (= Horos II.), hat sich im Jahre 1402) einen s^iAös töttos von Vt Areal-Elle 
gekauft, der nach den demotischen Verträgen in einem ihm gehörigen 4;iAös tokos gelegen war. Dies 
winzig kleine Stück Land lag im südlichen Teil der Memnonien, wie das Demotische hmzufugt, »inner¬ 
halb des Walles«, also Ivtös toö teIxovs, wie es in 174, 2 hieß. 

Das Interessanteste an diesem Papyrus scheint mir der Grapheionvermerk zu sein, der uns m seiimm 
jetzigen Wortlaut einen neuen Einblick in das Zusammenarbeiten des Grapheion mit dem Monographen 
gewährt. S. Kommentar. 

8. Sept. 140 (i- H.) I "Etous A MECTopf] 13 ’A-TToAAcb(vios) 

2 6 Trapöc 0 £oScb(pou) KEypri (pctriKa) 5 i’ ‘EpiEWs iiovoyp(a<pou). 

13. Sept. 140 (2. H.) 3 "Etous A Meoopp Kß T£(T:ocKTat) etti TTjv £v 'Epp(cbv0£i) Tpd(-rT£sav), £<?’ fjs ’AttoAAcövios, (siKoaTfjs) 

£yKu(KAiou) cbvfis koctö: thv ^ ^ / - \ 

4 Tiapoc Saponricovos toö irpös Tfji wvfji 5iayp(aq>riv), 0<p’ ijv öiroyp (d9Ei) ’Aupcövios 6 dvTiyp(a(p£Us)^ 

5 ’’60pos "(dpou 4 i(i)A(oO) tö(itou) iTTixCecos) 5 ' ev twi dcirö v(6tou) p£(pei) twv Mepvo(v£icov), ou 

ai ysiTviai SeSij (Aco)vTai 

6 5id Tfjs irpoKEipEVTi? cjuvyp(a<pfis), öv fiy6pa(CTEv) irapct Tiycovios Tfjs A-rrötOou, 

7 xot(AKOö) (Spcxxii^v) SioxiA(i)cov / B teAo? ou aA(AcxyTj) ekoctov / p. 

(Unterschrift fehlt.) 

2 novoyp((i9ou) TV». dv-nyp(a9icosl in Bd. I S. 610 A. 5. 3 ’AttoAXvios, zuerst Verschiebung, dann co darüber 

nachgetragen W. 3 K = eiKOOTfjs Pap. 4 ’Appwvios W. ’AttoXAcövios Schub. 5 ßE(pEl) mit dem üblichen Mono¬ 
gramm für HE geschrieben W. 7 *-= (SpotXHcöv) W. = (Spocxpcts) Schub. 7 6iCTXiA(f)mv mit Verschiebung W. 5ia- 

XlAlas Schub. 7 ou = oö äX(Xayr|) (das ou verschliffen) W. Fehlt bei Schub. 

Übersetzung. 

(i. H.) Im 30. Jahre am 17. Mesore habe ich, Apollonios, der Untergebene des Theodoros, (den Vertrag) einregistriert 
durch Vermittlung des Herieus, des Monographen. 

(2. H.) Im 30. Jahre am 22. Mesore hat gezahlt an die Bank in Hermonthis, der Apollonios vorsteht, für das Zwanzigstel 
der Verkehrssteuer gemäß der Anweisung des Sarapion, des Steuerpächters, die Ammonios, der Kontrolleur, unterschreibt, 
Horos, Sohn des Horos, für ein Bauterram von 1/4 Areal-Elle im südlichen Teil der Memnonien, dessen Nachbarschaften durch 
den obigen Vertrag angezeigt sind, das er von Tigönis, der Tochter des Apathes, gekauft hat, für Kupferdrachmen zweitausend, 
das sind 2000, als Steuer (in Kupfer) mit Agio (Drachmen) hundert, das sind 100. 

1) Da die Ägypter von rechts nach ünks schrieben, beginnt die Beschriftung an der rechten Seite der Rolle. 

2) Die Beziehung des Datums auf Euergetes II. ist durch die demotischen Verträge gesichert. 
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Kommentar. 

j _2. ^Der Grapheionvermerk führt uns vor ein schwieriges chronologisches Problem, wenn wir sein Datum mit dem der 

beiden Verträge vergleichen. Er ist vom 17. Mesore datiert, während jene das Datum des 18. tragen'). Wie konnte denn ein 
Vertrag am 17. einregistriert werden, der erst am 18. geschlossen wurde? Vielleicht verhilft uns der ganz einzigartige Zusatz, 
den ApoUonios an KSXpTl (hocTiKO) angeschlossen hat, zu einer Erklärung. Ich hatte hier früher 61’ ‘EpiECOj ävTiyp{aq)tos) gelesen 
(s. App.). Erst jetzt bei der Ausarbeitung des Kommentars sah ich, daß das letzte Wort nicht richtig gelesen war und auch 
nicht richtig sein konnte, da ja ein ’Apucbvios damals der ävTiypa<p6iis war (Z. 4), und was hatte auch der Kontrolleur mit der 
Einregistrierung zu tun ? Aber ich fand keine befriedigende Lesung. Auf die richtige Spur wurde ich erst geführt, als ich die 
Unterschrift des Monographen am Schluß der demotischen Verträge las: »Geschrieben hat es Herieus, der Sohn des P-hatre, 
welcher in Hermonthis schreibt«. Da kam mir sofort der Gedanke, daß dieser Herieus eben unser 'EpitOs sein werde, und daß 
also povoyp{(i<pou) zu lesen sei. Ich eilte ins Museum und fand zu meiner Freude diese Annahme durch das Original völlig sicher 
bestätigt *). Aber was meint nun ApoUonios, wenn er sagt,: Ksyptl (P&tiko) 5l’ ‘Eptews povoyp(Acpou) ? Er kann unmöglich die 
Einregistrierung der Verträge durch den Monographen haben vollziehen lassen. Es kann nur heißen, daß er diese Einregistrierung 
gemacht hat durch Vermittlung des Monographen. Nun habe ich in Bd. I S. 596 ff. an der Hand von Par. 65 ausgeführt, daß der 
Grapheionbeamte in der Tat auf die Mitarbeit des Monographen angewiesen war, wenn er einen Vertrag einregistrieren sollte. 

Der Monograph hatte ihm nicht nur den Originalvertrag vorzulegen, sondern auch ein Duplikat, das bei (Jen Akten des Grapheion 
blieb, und endlich griechische Notizen übet den Hauptinhalt des Vertrages. Das war die normale Zusammenarbeit der beiden 
Männer. Aber niemals sonst findet sich ein besonderer Hinweis in den Unterschriften des Grapheionbeamten darauf, daß sie 
die Einregistrierung mit Hilfe des Monographen ausgeführt hätten. Warum ist das hier besonders hervorgehoben ? Wollte er 
nicht vielleicht damit erklären, wie es gekommen ist, daß er schon am 17 ., schon einen Tag vor dem offiziellen Vertragsschluß, 
den Vertrag einregistriert hat ? Daß ihm Herieus faktisch schon am 17. die Unterlagen gegeben hat, scheint mir nicht unmöglich 
zu sein. Wir haben bisher wohl meist aiigenommen, daß die demotischen Verträge an dem Datum, das sie tragen, auch ge- 
geschrieben seien. Wenn man aber z. B. in unserm Falle die beiden großen Urkunden betrachtet, von denen die erste (die irpäcis) 

9 Zeilen von je 59 cm Länge, die zweite (die (Jcirooracriov) 8 Zeilen von 57 cm Länge umfaßt (zusammen i m 16 cm Länge!), alles 
in sauberster, kräftiger, fast kalligraphischer Schrift geschrieben, so glaubt man gern, daß diese beiden Urkunden nicht erst 
am i8‘'“ geschrieben, sondern daß Herieus schon einige Zeit vorher, mindestens einen Tag vorher, daran gearbeitet hat, um zum 
18*“ es fertigzubekommen, zu dem mit den Parteien die Vertragsschließung verabredet gewesen sein wird, und dessen Datum 
er daher in den Text einsetzte. So ist es ifiir nicht unglaublich, daß Herieus dem ApoUonios schon am 17*®“ die beiden Verträge 
und die sonstigen oben erwähnten Unterlagen vorgelegt, und ApoUonios an diesem Tage die Einregistrierung wirklich vollzogen 
hat. Gewiß ist dies nur ausnahmsweise vofgekommen. Eben darum mag ApoUonios im Hinblick auf den logischen Widerspruch 
zwischen den Daten seiner Unterschrift und der Verträge ausdrücklich hinzugefügt haben, daß die Einregistrierung am 17^'“ mit 
der vorschriftsmäßigen Beihilfe des Monographen erfolgt sei. 

3. Mit Mvfis wird hier nicht auf den Kauf des l4n^ös töttos hingewiesen, dann müßte es etwa hinter oder auch, wie häufig, 
vor "Odpou stehen, sondern es ist mit äyKu(l<A{ou) zu verbinden und bedeutet die Steuerpacht, ebenso wie in Z. 4. 

5. Wie schon Schubart angegeben hät, ist nur 6e5pvTai geschrieben. Das ist wieder eine Verschiebung, wie sie in diesem 
Text mehrfach vorkommt. S. Apparat. 

Nr. 177. Griechische Übersetzung eines demotischen Kaufvertrages über choachytische Rechte. 30. Mai 136 

Leiden, Pap. d’Anastasy 74 B (= Leid. P). 

H. 29,5 cm., Br. nach der jetzigen Anordnung der Fragmente zu berechnen. — Die Schrift, eine kräftige Kursive, steht 

auf Recto parallel der Paginabreite. , 

Kurz angezeigt von Reuvens, Lettres ä Mr. Letronne III 113/4- — Ediert von C. Leemans, Pap. Graeci etc. (1843) 

S. 82fi. als Leid. P, mit kleiner Faksimileprobe auf Taf. VI Nr. 2. — Berger, Nouveau contrat bilingue dömotique-Grec 1889. 

— Neu herausgegeben von Wilcken zusammen mit Griffith in der Aeg. Zeitschr. 45 (1908) S. 1030. (A bilingual sale of htur- 
gies in 136 B. C). 

Die demotische GeldbezahlungSschrift (P. Berl. 5507) und die demotische Abstandsurkunde (P. Berl. 3098) 
behandelt von Berger 1. c. — Spiegelberg, Die dem. Pap. BerUn (1902) S. ii. — Edition von P. 5507, mit Hinweisen auf 
P. 3098, von Gpffith 1. c. » 

Den Text dieser griechischen Übersetzung, der nur in Fragmenten erhalten ist, die in Leemans’ 

Edition-noch unverbunden nebeneinander standen, habe ich sevar bei meinen Revisionen des Originals 
1886 und namentlich 1904 z. T. fördern können (vgl. Archiv li i 43 f-). aber entscheidend wurde für die 
Textgestaltung erst Griffith’ Verwertung von Revillouts Entdeckung, daß sich der demotische Grund¬ 
text zu diesem Leid. P im Berliner Museum befindet. Die Arbeit von Revillouts.Schüler Berger, der dann 
diese demotischen Texte zusammen mit dem griechischen behandelt hat (s. oben), war Spiegelberg 
unbekannt geblieben, als er diese demotischen Texte in seinem Berliner Werk besprach. Er wußte daher 
nichts von ihren Beziehungen zu Leid. P. Mir ist es leider bis auf den heutigen Tag nicht gelungen, der 

1) Das erinnert uns an 168. Aber dort hatte Revillout selbst eine irrtümliche Lesung anerkannt. Hier dagegen stimmen 
Revillout und Spiegelberg in der Lesung 18 überein, und auch die Lesung 17 im Griechischen ist zweifelsfrei. 

Das erste o ist wie häufig nur punktuell angedeutet. Was ich als Ligatur von ti gelesen hatte, ist v. 
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Arbeit von Berger habhaft zu werden i). Griffith aber hat sie, als sie ihm in die Hand kam, den Anstoß 
gegeben, diese demotischen Texte nach den von Spiegelberg inzwischen veröffentlichten Faksimilia neu 
zu bearbeiten. Seiner Aufforderung, gleichzeitig mit ihm den griechischen Text neu herauszugeben, 
bin ich mit Freude gefolgt. Dank seiner zuverlässigen Interpretation des demotischen Textes *), die ihrer¬ 
seits wieder durch den griechischen gefördert wurde, konnten die Lücken des griechischen Textes zum 
größten Teil gefüllt werden. Das Ergebnis unserer gemeinsamen Arbeit, an die ich mit großer Freude 
zurückdenke, legten wir 1908 in der oben zitierten Publikation vor. Im Jahre 1913 habe ich Gelegenheit 
gehabt, den Text noch einmal in Leiden zu revidieren 3). Daß ich Griffith wegen mancher noch bestehender 
Schwierigkeiten nicht mehr um Rat fragen kann, ist mir sehr schmerzlich. 

Die Kontrahenten dieser Verträge gehören beide zu der uns bekannten Horosfamilie und sind in den 
Stammbaum auf S. 40 eingetragen. Verkäuferin ist Thaesis, die Tochter des Psenamunis und der Thaesis, 
die Gattin des Onnophris (Z. 6), den wir in 175 als Verkäufer choachytischen Besitzes kennengelernt 
haben. Käuferin ist Sachperis, die Frau. Horos’ 11 . Die beiden Frauen stehen also im Verhältnis von 
Schwägerinnen zueinander. Kaufob||pkt sind wie in 175 die choachytischen Kultdienste (ÄEiTOupyiai) 
und die dafür zustehenden Emolumente in bezug auf die in einer Liste (Z. 6—23) aufgezählten Gräber 
mit ihren Mumien usw. Wie Thaesis Z. 3 ff. erwähnt, sind ihr diese choachytischen Besitztümer von seiten 
ihrer Mutter und ihres Mannes Onnophris zugefallen. Das bedeutet nicht, daß sie sie von diesen geerbt 
hätte, denn zufällig wissen wir aus einem demotischen Papyrus, daß Onnophris erst am 31. November 135 
gestorben ist, also zur Zeit dieses Vertrages noch am Leben war. Daß die Mutter und der Mann damals 
beide noch lebten, geht auch aus Z. 27 hervor, wo Thaesis von der Möglichkeit spricht, daß ihr künftig 
noch weitere Leichen von seiten der beiden zufallen könnten. Der Besitzübergang mag sich wohl durch 
Schenkung zugetragen haben. Da der Besitz auf die Mutter 4) und den Gatten zurückgeht, könnte man 
vermuten, daß Thaesis anläßlich ihrer Heirat mit Onnophris diesen Besitz als Mitgift bzw. Brautgeschenk 
erhalten hätte. Aber jener Hinweis auf eventuelle weitere Zuwendungen spricht vielleicht nicht dafür, 
wenn er es auch wohl nicht ausschließt. 

Es ist uns zwar auch sonst bekannt, daß es auch weibliche Choachytinnen gegeben hat (vgl. Tor. ii = 
189, 4 yoaxbriSos) 5 ), aber kein anderer Text zeigt uns so deutlich wie der unsrige, daß die Choachytinnen 
wirklich dieselben Pflichten und Rechte hatten wie die männlichen Choachyten. Thaesis verkauft der 
Sachperis die ÄEiToupyfai ebenso wie die Kapireiai usw. Beweiskräftig scheinen mir besonders Z. 26 und 31 
zu sein, wo Thaesis mit ek te twv dypcSv ktX. eine alte, bei Priestern gebräuchliche Formel gebraucht, 
die uns nicht nur bestätigt, daß die Choachyten einen priesterlichen Charakter hatten (oben S. 38 f.), 
sondern auch zeigt, daß diese Frauen tatsächlich für ihre Dienste diese Alimentationen ebenso wie die 
männlichen Choachyten erhielten. Daß die Frauen in unserm Text nicht als xoctyf/TiSES bezeichnet werden, 
darf nicht dagegen angeführt werden. Das hängt damit zusammen, daß die Frauen zwar Choachytinnen, 
aber nicht »Pastophoren des Amon von Opet im Westen von Theben« waren. Darum fehlt in unsern 
demotischen Verträgen dieser Titel, statt dessen im Griechischen, wie wir^sahen, der etwas ganz anderes 
bedeutende Titel xoaxunjs zu stehen pflegte, (s. oben S. 39), und darum fehlt in unserem Text der letztere 
Titel, da wir ja hur eine Übersetzung des Demotischen vor uns haben, während z. B. die Übersetzung 175®, 3 
entsprechend dem Demotischen xooochrps bietet. ... 

Wie in 175® werden auch hier die normal bestatteten Toten und die Ertrunkenen deutlich voneinander 
unterschieden, letztere im Griechischen als üiroßpüxioi bezeichnet, ünser Text ist für diese Fragen 
besonders lehrreich und hat Griffith wohl auch zu seinem vortrefflichen Aufsatz über die ■»Drowned« 
mit angeregt (s. Kommentar). 

Auch hier will ich, wie bei 175®, nicht eine Übersetzung des Griechischen folgen lassen, sondern 
nach Griff ith eine Übersetzung des Demotischen ^). 

■) Zu ihrer Beurteilung kann ich daher nur auf Griffith S. 103 verweisen. 

’) Der Leid. P ist die Übersetzung von P. 5507, den er daher wörtlich übersetzte, während er von P, 3098 nur die wich¬ 
tigeren Varianten in Anmerkungen mitteilte.' 

3) Das winzige Fragment H habe ich auch jetzt noch nicht einfügen können. 

4) Der Vater mag schon tot gewesen sein. 

5) Ein weiblicher »Wassergießer« z. B. bei Griffith, Ryl. dem. III S. 28 aus persischer Zeit. Vgl. auch die »Choachyten 

und Choachytinnen« bei Spiegelberg S. 18, S. 3 (freilich durch Kursive als unsicher bezeichnet). Vgl. Otto I S. 102/3, dessen 
Beispiele in 103 A. i aber nicht alle zutreffen. «) Vgl. Mittels, Grundz. S. röyf. 
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[’AvTiyp(a(pov) auyypoccpqs Aiyu-rTTias p6]6rippriv6upev[ris 'EAAqviajTi koto tö 6 u[v]on-öv. 

[I-X6 Haxöov 2 Koivd* TäSs Aeyei] Gafjais 't'8v[otpouvios priTjpös Gai^cnos [cbgJl-Xy eit[. . . .] 

[psAixpcos-SaxTTTipsi ’AJpevclbOou iiri[Tp6s . . . .]S- ’AiTr|u 5 [ 6 Kr|]aäs pe [Trjs ti-] 

[pfiS Tcöv KotpTTEicöv (?) Kai Tcov 6iT]ißaXX6vTCOv [poi TQcJipcov Tcov ctv6pw[Trco]y EK t[o]C; 

5 [övöpoTOS Tfis (?) Gariaios t]?); "(Opou ttis p['nTpc>s] pou Kai ’Ovvcö(p[ptos] toö "Wpou 
[toü dv6p6s pou. Eiaiv Se*] Täqios 'Epi£[cos oijKoÖöpou, aAXos [’+'EjvxE^vaios 
[toO TT . . aAXos "Tiipou toö . . ]kios, aAXog K[E<pöcX]wvos ai6ripoupyoü, [aA]Xos "üipou t[o 0 ] 
[Zpivios Kal TTetexcovoios ö-rTo]ppux<i)ou, äAAos [TTavo]ö<pios öpoicos, £TE[pos] ’ApEvcb6o[u] 
[toö GoTopTaiou, f)piCTU <Dißi]os toö N£x 9 [vlßio]s, ’ STEpos (sic) Zvi[ß]äiTOS 
IO [tcov "Attecos, ^T^pou ‘Epi 4 ]ws T^KTOv[os, TjpiTOv p^pos aAAou ’Appcovio[u], 

[fiptau p^pos ^Tlpou Twv y£]cop£Tpcov, f|[piau] iT^pou H'£pp[lv]ios TOÖ (t)[ap6cTOu (?)], 

[fipicru iT^pou ’Axoormos (?)j fjpiau EjTEpou TTaöp[ios] TTaoTOcpopou ’'App[co]vos, TpiTo[v] 
p£po[s ETEpOU TWV dlTÖ <I)lAwV, fjJpiCTU £T^[pOU 'ETj^EUßcCCmOS, f|p[ia]u TWV [Trapcc] 
’ApEVCüOou o[l]Ko6öpou, äA[Ao] f|piau tw[v irapct 0 ]opwTOS äv 0 p(A)[TT]wv, 

15 fipiCTU TWV irapd naTfi<pios> t[oö 'T']£vxwvctio[s, f|]piov twv Ttapd TIeUccöto? 
öAiews Kai TOÖ v;TToßpux[iou, fjjpiov twv [uapd] TTETEVOu-rrios ßaqiEws, 
fipiov TWV irapd TT£TOCT[op]<ppoÖTOS, [fipiCTU ((tw]v irapd)) n[a]xvoöpio[s] 

TOÖ.’ApEvcööou Kai Z£vap[oövios Tjfjs d6£A9fi[s, fjpiau Tw]y irapd [’A]pEvcb6o\; 
iropOpEWS, fipiau TTaa[. . .], fipicn/ ’Oa£<p[ 9 dios pEjAiaaoupyoö, •np[i]c7U Auaipdxou], 

20 f)[p]icru TTaiEÖTOS iaiov[öpou, •npijou <twv tekvwv) ’Ocr£pivi[os, fipiau] 'Oveous ai[6]r|poupyoö 
’AiröAAwvos itöAews Tfjs MiK[päs, •f|p[iCTU ’AiTo 7 vAw[viou Aioir]oAtTOU, f|pi[au] TT£T£p[oövios] 

TOÖ £K TTfi[i, fipiau MaiEv]EÖpio[s d]AiEws, •np[iau] TTaisöros u[ir]oßpux[iou] 

Kai TWV a[öv cruTOoi, TpiTjov •p[£po]s 'T'£vapoöy[ios TjapiXEÖrou, wctte [ctoös <Eivai> toö?] 

Td 90 us Ka[i <Td> KaTÖyaia aO]TWV [Kai] toös ev toöt[o]i[s] Kai <toös> öiroßpuxi[ous Kai <Td>] 

25 iraaTO(pöp[ia Kai toös {— —} oörjwv K[ai T]ds toötwv KapirE[ia]s Kai <Td) irpoairiir[TOVTa Kai] 

<Tds> AEiTOUpyias [Kai Td . . . .]Ta t[. . .]s Kai <Td> TrpoCTEaöp[E]va ek te twv [dypwv Ka]i 

lEpwv Kai [ei poi tis] dAAo[s] irpoasaTai dv[6p]wiros ek twv [6vopdTw]v toötwv. 

"ESwKd CTOi. [loi siaiv] 01 te [Tdjcpoi Kai <Td) Kordyaia (aÖTWv) Kai oi ev a[ÖTo!s Ka]i 
{oi) öiroßpöxio[i Kai <Td) iracjTO<pöpi]a Ka[i oi] ev toötdis [Kot]i oi irpoy£ypapp[£voi] Kai 
30 <oi) irpoariKo[vT£s aÖTOis Kai ai Kap]iT£Tai oörwv K[a]i Td irpocnriir[Tov]Ta Kai ai 

A£iTOupyia[i Kai Td.]Ta Kai Td irpoCT£[aöp]£va ek te [tco]v dypwv Kai 

iEpwv, Kai ir[dvTwv Kupia eT twv irp]oy£ypapp£vwv [koI l] 5 E^dp[Tiv] irapd aou 
TTiv TOÖTw[v Tipf)v EK irAi]pous] dvEU iTavTOS [öir]oAöyou. ’AiT[ri]y6ÖKri- , 
ads pE. Oö6[£v CTOi EVKaAw irEpi t]oötwv. Gut’ eycb [o]öt’ dAAos £K to[ö £p]oö ysvous 
35 KUpiEÖCTEi aö[TWV diTÖ tt^oBe Tfjs TlP£]pas. ’Edv Se tis a'[oi] EirsAOrii irE[pi aö]Twv ek te 
TOÖ Epoö öv[öpaTOS fl ETEpou, diToa]Tfiaw Kai ß£ßa[icb]CTW aoi TaÖTa [dirö] auyypaipwv 
Kai TdAAa T[d Koivd. ] "EypacpEV nafi[s n£T£ri]ai[os.] 


Es werden hier nnr die jetzigen Abweichungen {W^) von meinem Text in der Aeg. Z. {W^) notiert. 4 statt KapiTEicov 

auch Erg. Aoyeicöv möglich W^. S. Kommentar. 6 Eicriv Se' W^. o! Eicrtv W‘. 7 ]kios W^. ] . 105 W^. 8 Kai TTete- 

XCÖVCTlos erg. W^. Kal loü W^. S. Kommentar. g 1 . ETEpou. 10 aAAoy W^. äAAo W^. 15 i hinter TTotti sicher 

JV». 17 ((tcöv irapä)) getilgt W*. S. Kommentar. <(19 ’OaE9[6äios W^. ’Oa£q>[ 65 TOS (?) W^. S. Kommentar. 

20 erg. <Tcöv tekvwv) W^. S. Kommentar. 22 oder MatEvjoupios ? 23 aoüs (cTvai)’ erg. W^, aoüs ? W^. 25 erg. 

TraaTO<pöp[ia Kal toOs <ev toOtoi? Kai toüs irpoyEypappEvous auv toTs t^vois) aÜTjwv TT». [.TTh S. Kom¬ 
mentar. 26 [Kai TÖ.]TaT[. . .]s TT». [koI Ta; ü]Tr(?)ap^)[Xoü<ia( ?)]s TT». 28 (tö)K orccyaia(ocürwv) TT». 

Kordcyaia TT». 28 a[ÜToTs Ka]i TT». t[oüto]i[ 5 Kai] TT». 3i.to(... . ]Ta IT», toc te ürräpxovlTa TT». 32 ■iT[dtv- 

Twv Kupia El TWV erg. TT». •rr[6tvTWv twv töttwv twv TT». 34 Oü0[^v «roi JvkoAw TT». Oü[k ävKaAw aoi TT». 37 Kai T&AAa 
T[ä Koud. TT». Kal TäAAa . [. . . TT». 37 TTETE?|]ai[os.] TT». nETE?iaios] IT». 


Übersetzung der demotischen Grundschrift (Berl. 5507) nach Griffith. 

(2) ») »Im 34. Jahre am 7. Pachon (es folgt die Nennung der Könige, Euergetes II. und der beiden Kleopatren, sowie der 
eponymen Priester von Alexandrien und Ptolemais). (2) Es hat gesagt die Frau Taesi. Tochter des Pshenamün und ihrer Mutter 

I) Ich numeriere nach dem^griechischen Text, um das Vergleichen zu erleichtern. 

Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 19 


f 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

Taesi, 33 Jahre alt i), von durchschnittlicher Größe einer Frau, (3) honigfarben, — ^-, zu der Frau Shakhperi, Tochter des 

Anienhotp und ihrer Mutter T-hz’ (?). 

Du hast mein Herz veranlaßt, zufrieden zu sein mit dem (4) Silber für die Emolumente, die Gräber der Personen, welche 
(Gräber) mir zugefallen sind in dem (5) Namen der Frau Taesi, Tochter des Hör, meiner Mutter, und des Uennofri, Sohnes 
des Hör, (6) meines Ehemannes (?) ^). 

Ihre (der Gräber) Liste 3 ): das Grab des Herieu, des Baumeisters, das Grab des Pshenkhons, (7) Sohnes des P-n', das 
Grab des Hör, Sohnes des Bq (Hr-bq?), das Grab des Kephalon, des Schmiedes, das Grab des Hör, Sohnes (8) des Esmin, der 
Herr (Master) Petekhons, der Ertrunkene, das Grab des Paenüp, des Ertrunkenen, das Grab des Amenhotp, (9) Sohnes des 
Thetartais (?), die Hälfte von dem Grabe des Phib, Sohnes des Nekhtnebf, die Hälfte von dem Grabe des Esnebei, (10) des Mannes 
aus Api, die Hälfte von dem Grabe des Herieu, des Zimmermanns, der dritte Teil von dem Grabe des Hammonius (mit H-), 
(ii) die Hälfte von dem Grabe der Landmesser, die Hälfte von dem Grabe des Pshemmiri, Sohnes des Parat (?), (12) die Hälfte 
von dem Grabe des H'-Ijp_ <iie Hälfte von dem Grabe des Hör, des (Schrein-)öffners des Amqn, der dritte (13) Teil von dem 
Grabe der Leute aus Pilak, die Hälfte von dem Grabe der Hetpeubasti, der Ertrunkenen, die Hälfte der Leute (14) des Amenhotp, 
des Baumeisters, die Hälfte der Leute des P-Mw-t, (15) die Hälfte der Leute des Patern (?), Sohpes des Pshenkhons, die Hälfte 
der Leute des Pemau, (16) des Fischers, und seines Ertrunkenen, zusammen mit der Hälfte der Leute des Petanüp, des Färbers, 
(17) die Hälfte der Leute des Petuserphmü und seiner Kinder, die Hälfte des Pakhnüm, (18) Sohnes des Amenhotp, (und) der 
Tshenamün, seiner Schwester, die Hälfte der ^ute des Amenhotp, (19) des Schmiedes (sic), die Hälfte des Pa . . . ., die Hälfte 
des Usiptah, des Imkers, die Hälfte des Lysimachos, (20) die Hälfte des Paieu, the bringer of news (?), die Hälfte der Kinder 
von Uzerinf (?) (oder Uzerins, fern.), die Hälfte des Hüne,' des Schmiedes (21) von Kös, die Hälfte des Apollonios, des Mannes 
(Ne), die Hälfte des Petemün, (22) des Mahnes von Pei, die Hälfte des Maienhüri, des Fischers, die Hälfte des Herrn 
(Master) Paieu, des Ertrunkenen, (23) und derer, welche ruhen mit ihm, der dritte Teil des Pshenamjjn, des Arztes (physician). 

Insgesamt (?) (sind das) deine 4) (24) Gräber und ihre Grüfte (pits) und die, welche in ihnen ruhen, und die Ertrunkenen, 
(25) ihre Plätze, ihre Leute, und die obengenannten Leute mit ihren Kindern, und ihre Emolumente, ihre Dinge (?), ihre wor- 
ships, (z6) ihre Dienste und alles, was aus ihnen hervorgeht, und das, was zu ihnen hinzugefügt werden wird von dem Feld, 
(27) dem Tempel, der Stadt, jedem Platz, und der Rest an Gräberh, an Ertrunkenen, die mir zufallen werden in ihrem 
Namen 5 ). (28) Ich habe es dir gegeben, dein ist es, ihre Gräber und ihre Grüfte und die, welche in ihnen ruhen, (29) die Ertrunkenen 
und ihre Plätze und die, welche mit ihnen ruhen, und alle Leute, die oben genannt sind, und (30) alle Leute, die zu ihnen ge¬ 
hören 6 ), und ihre Emolumente, ihre Dinge, ihre worships, (31) ihre Dienste und alles, was aus ihnen hervorgeht und das, 
was zu ihnen hinzugefügt werden wird von dem Feld, (32) dem Tempel, der Stadt, jedem Platz. (Alles), was oben (genannt) ist, 
ist (dein). 

Ich habe empfangen (33) ihren Preis in Silber aus deiner Hand, das voll ist ohne irgendeinen Rest. Mein Herz ist damit 
zufrieden. (34) Ich habe dieserhalb kein Wort des Landes an dich zu richten 7 ). Niemand im Land, ich selbst oder mein (?) Ge¬ 
schlecht, (35) wird fähig sein, über sie (die obigen Kaufobjekte) Autorität zu haben ohne (?) dich vom heutigen Tage an. Wer 
gegen dich kommen wird ihretwegen in (36) meinem Namen, im Namen irgend jemandes im Lande, ich werde ihn von dir ent¬ 
fernen. Ich will sie (die obigen Kaufobjekte) für dich rein sein lassen von jeder Schrift.« 

Auf die weiteren üblichen Phrasen hat der Übersetzer verzichtet mit den Worten (37) [Ka]l tSAAo [t^ koivöc. Er gibt nur 
noch die Unterschrift des Monographen, doch bricht der Papyrus im Anfang ab. Vollständig lautet diese Unterschrift im De¬ 
motischen : 

»Es schrieb (dies) Pahe, Sohn des Peteesi, welcher schreibt im Namen der woman of aliment, der Priesterin des Amun, Tshen- 
khons, Tochter des göttlichen Vaters Espetoou (?), der Prophetin von Djeme.« Darunter steht in P. 5507 die Notiz (nach 
^^3ffith). »Mernnon son of Pyrrhos hath writteri\ we are quit from (without Claim on) the above writing^fii 

Kommentar. 

2. Zu psTÖt TÖt KOivd s. oben S. 133 zu Z. 3. 

2. Ende. Nach dem Demotischen sollte man als Anfang des Signalements EÜ[pEyE 9 Tis erwarten, aber die Schriftspuren lassen 
dies nicht zu. Zu diesem Signalement verweist Griffith auf Spiegelberg, Rec, de travaux XXV S. 10 fi. Das dritte, nicht ent¬ 
zifferte Epitheton in Z. 3 betrifft den Kopf (Griffith). 

4. Das Wort Hy, das Griffith hier allgemein mit emolumcnts wiedergibt, bezeichnet sowohl die KaptTEiai wie die AoyElai 
(Griffith, P. Ryl. HI 319). Daß in Z. 25 und 30 die KOtpiTEtai voranstehen (s. unten), ist nicht entscheidend dafür, daß hier tcöv 
K apTTEicüV ergänzt werden müßte. In 175 ^ 7 steht Acysias und in Z. 19 KapuEicov Koi töSv äAAcov. So könnte auch an unserer 
Stelle TCÖV AoyEicöv gesagt sein. 

') Nach P. 3098 53 Jahre. Dies dürfte richtiger sein: dann wäre sie nicht 17 Jahre jünger, sondern 3 Jahre älter als ihr 
Mann. Siehe S. 41. 

’) So nach P. 3098, 8. 

3 ) In der Abstandsurkunde 3098 heißt es kurz: »Ich trete dir ab deine Emolumente, deine Gräber der Personen: ihre Liste.« 

4 ) So nach P. 3098, 7. 

5 ) P. 3098 fügt hinzu: in dem Namen der Frau Ta^i — — und des Onnophris — — {wie oben in Z. 5). 

*) P- 3098 sagt dafür kurz: und die Leute und ihre Kinder. 

7 ) Diesen Satz hat Griffith nicht übersetzt. Ich gebe ihn nach Spiegelberg, Die dem. P. Straßb. S. 9. Ich gebe aber 
p t mit »Land« wieder (statt Welt), zumal auch Griffith es im nächsten Satz so übersetzt. 

®). Spiegelberg übersetzte die Worte des Memnon: »Es ist für die obige Schrift gezahlt worden« und sah darin die »Quittung 
der Steuerbehörden«, was Griffith ablehnt. 



Übersetzung und Kommentar zu Nr. 177 . 
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4. Während in 175 “ durchweg die Toten als das Kaufobjekt bezeichnet werden, sind es hier die Gräber. So heißt es 
schon hier tcov äTrjißaMövTCüV [noi t6[]9Cüv töv <äiv6p<jb[Trco]v, und von Z. 6 an werden die TC(q>oi aufgezählt. Erst im späteren Teil 
der Liste, von Z. 13 an, wo hinter Bruchteilen die Verbindungen mit tcüv irapot beginnen, wird im Demotischen wie im Griechischen 
auf die Nennung der Towpoi verzichtet, was aber offenbar nur aus der Absicht zu kürzen geschieht und keinen sachlichen Unter¬ 
schied bedeutet. Nach dem oben zitierten Wortlaut sowie nach Z. 23f. und 28, wo die Tciapoi mit ihren Grüften ausdrücklich als 
uot, die deinen, bezeichnet werden, sind es wörtlich genommen die Gräber, die aus dem Eigentum der Thaesis in das Eigentum 
der Sachperis übergehen, entsprechend dem Sinn, den diese Formeln in den Verträgen über Hausverkauf haben. Kann das aber 
auch ihr Sinn in unserm Vertrage sein ? Ich kann mir nicht vorstellen, daß alle die Tausende von Gräbern in den Memnonien, 
deren Tote von den Choachyten gepflegt wurden, das Eigentum oder auch nur der Besitz dieser und nicht vielmehr der Familien 
der Toten gewesen wären; Und ebensowenig kann es wörtlich genommen werden, wenn es 11 . cc. von den Toten in jden Gräbern 
heißt: aol elo-iv. Die Toten werden durch den Kauf nicht das Eigentum der Choachyten, sondern diese gewinnen dadurch nur 
das ausschließliche Recht, wie die betreffenden Gräber, so auch die in ihnen ruhenden Toten in der ihnen vorgeschriebenen Weise 
zu pflegen und dafür die üblichen Emolumente zu beziehen. Nur in diesem Sinn kann es gemeint sein, wenn gesagt wird: »sie 
sind dein«, und nur in diesem Sinne kann in Z. 32 das jetzt ergänzte Kupia sl und in Z. 35 das KUptsOsiv gedeutet werden: der 
Käufer gewinnt ein Verfügungsrecht über die Gräber und die Toten, insofern er allein seinen Beruf als Choachyt an ihnen 
ausübeij darf. Wenn ich nicht irre, ist das, was ich hier meine, in 180 “, 2, 2 (= 180 *>, 27) zum Ausdruck gekommen, wo als Kauf¬ 
objekt nicht die Toten selbst genannt werden, sondern Tf| v irpocTTOtCTiocv twv sTnßotAXövTcov ocCrröi ocopdrcuv. Vgl. auch in 185 I 6 
die TTpocrraafa der vsKpoTÖtqioi. 

6. Statt 01 siaiv'], wie ich in der Aeg. Z. vorschlug, ergänze ich jetzt lieber: Eloiv 6 e']. Vgl. 180 “, 2, 6, wo ”Ecmv 6 e tö 
kot’ ävSpot demselben demotischen Wort p wn entspricht (Griffith S. 104 A. 16). Subjekt dazu sind die T6(90t in Z. 4. 

7. Ich dachte an die Ergänzung TTavä, aber Griffith schrieb mir damals: P-n’ is hardly for Pa-n' i. e. ITctvas; rather Hva? 
or the like. 

7. Es ist doch wohl derselbe KE9dAcov CTiSripowpyös, der uns 23 Jahre später in der Totenliste 180 “, 31, 6 (a. 113) begegnet. 
Damals schenkte dies Grab Horos II., der Mann der jetzigen Käuferin, seinem Sohne Petosiris. Kephalon ist einer der wenigen 
Griechen unter den Toten unseres Textes. Außer ihm Auofpoyos in 19 und ’ArroATicbvios AiottoAittis in 21. 

8 . Im Demotischen steht in der Lücke hinter Esmin : p hry P-a-te-Hns p hsy = der Herr (Master) Petekhons, der Ertrunkene. 
Für diesen Namen — griechisch wäre das Opi TTetexcovoios (s. oben S. 134) — schien mir der Platz nicht auszureichen. Wir hatten 
daher in Aeg. Z. nach Analogie von Z. 16 Kai ToO ÜTTojßpuxf®'^ ergänzt. Aber dort liegt der Fall doch anders, da der Name des 
Ertrunkenen dort nicht bekannt war. Ich ziehe daher jetzt vor, doch den Namen einzufügen, und gewinne den nötigen Raum, 
da nach Analogie von Z. 22 das toö wegfällt und auch das Opi ebenso wie dort vor riaiEÜTOS in der Übersetzung ausgelassen sein 
kann. So ist auch noch Platz für das Kai, das doch im Griechischen wohl nötig ist. Im Demotischen steht keine Kopula, aber 
es fehlt auch das Wort für Grab (t h-t), worauf Griffith schon damals hinwies, weil die Ertrunkenen gewöhnlich kein Grab, sondern 
einen »Platz« hätten (S. 105 A. 2). So wird wohl anzunehmen sein, daß der vorher genannte Horos dem Ertrunkenen Opi HeTE- 
Xcövaij in oder bei seinem Grab einen solchen »Platz« eingeräumt hat. 

8. Das Demotische bestätigt, daß mit 6poiws das fnroßpuxiou aufgenommen wird. Hier wird dem Ertrunkenen Panuphis 
mit aXXo; allerdings ein Grab zugeschrieben, wie auch im Demotischen. 

g. Da Griffith nach dem Demotischen Sviißjiinos erwartete, habe ich die Stelle nochmals geprüft. Es steht ganz deut¬ 
lich 2vi[p]6tiT0s da 1). 

11. * In i 80 “ werden uns mehrere Beispiele dafür begegnen, daß die Berufsgenossen ein und derselben Zunft gemeinsame 
Gräber hatten, so hier die Landmesser. 

12. Hier ist der demotische Name Hör im Griechischen wiedergegeben mit Pa-hör: TTa-Opio; (u wie öfter für ursprüng¬ 
liches Cö, wie oben 'AaO? neben 'Aaöij) “). Zu der Übersetzung von (shrine-)opener durch iraCTT09Öpos s. oben S. 39. 

13. Wie hier Leute aus Philae (hinter dem Katarakt) ein gemeinsames Grab in den Memnonien hatten, so werden uns 
in 180 “ noch mehrere Beispiele dafür begegnen, daß Leute aus anderen Gauen sich dort beieinander bestatten ließen. Das spricht 
einmal für den inneren Zusammenhalt der Gemeindemitglieder, .dann aber vielleicht auch für eine besondere Heiligkeit 
dieser Nekropole. Freilich wäre die Frage, ob diese Auswärtigen vorher in Theben sich aufgehalten haben. Aber auch dann wäre 
das Normale, daß ein jeder sich in seiner Heimat begraben ließ. 

13. Hier ist im Griechischen versäumt worden zu sagen, daß die Frau 'ET9£upAcms eine Ertrunkene war. Sie hat hier, 
ein Grab. 

14. Da Griffith wegen des Demotischen eher OjapcÖTOS erwartete, habe ich die Stelle nachgeprüft: es steht sicher CbjopcÖTOS da. 

16. Diese Worte Kai toü 'LnToPpux[*°t/ hat Griffith später in der Aeg. Z. 46, 134 dahin erklärt, daß dieser Ertrunkene war 

an unhnown corpse found and reverently buried by the owner of the tombfys an act of piety and of profit in the next world. Im 
Demotischen steht: hn' pe-f hsy = und seines Ertrunkenen. , 

17. Ich habe jetzt tcöv irapä vor TToxvoOpio; getilgt. Es fehlt dsis n rww im Demotischen, und mit Recht, denn man würde 
doch nicht von Leuten des Pachnumis und seiner Schwester sprechen. 

19. Im Demotischen steht p bsnt, der Schmied, im Griechischen »der Fährmann«. Es wird ein Versehen des Übersetzers 
vorliegen. 

19. In der Aeg. Z, hatte ich Wsy-Pth mit ’0ae9[6äT0S (?) wiedergegeben. Aber inzwischen haben wir für Ptah die Tran¬ 
skription OeSi kennen gelernt 3 ). So schreibe ich jetzt ’OCT69[0(i<tos. 

i) Vgl. aber ZvißAdnos in 196 , 45. 

«) Vgl. Toüpios in 188 . 

3) Vgl. BGU VI 1216,52: 0601 'Airios (Archiv X 74). 


19* 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


20. Die Vorlage für iCTiov[6nou], 'n-wwe, erklärte Griffith als »bringer of news« i. e. tioraclesit (?). In Ryl. III 131 A. 5 
hatte er es unter Hinweis auf unsere Stelle mit »proclaimen übersetzt. In dem dort behandelten Papyrus übersetzte er: The pro- 
claimer (?) of the altar (?) of Isis (?). 

20. Vor ’OCTepIvi[os] ergänze ich jetzt nach dem Demotischen (tcüv Tkvcüv). 

20/1. Es könnte naheliegen, vor 'AttöAAcovos iröAEtos am Schluß von 20 oder (nach.22) toö e^ o. ä. zu ergänzen, aber 
ich habe mir seinerzeit am Original notiert, daß hinter cri6T|poupyoö ein Spatium ist. Auch entspricht der bloße Genitiv dem 
Demotischen, wo einfach p bsnt Gse steht, und nicht p rm n Gse (wie gleich danach prm n Ne). Also wird ’Ovfjs i) genannt »der 
Schmied von Klein-Apollonospolis«. Diese Stadt heißt noch heute so, wie sie an unserer Stelle heißt, Küs. 

22. Es ist am Original zu prüfen, ob vielleicht Mai£v]oOpio[s zu lesen ist, wie Griffith erwartete. Vgl. MaiEvoöpis in 180 *, 

42, I. • 

22. Hier hat der Übersetzer Opi vor TTaiEÖros ausgelassen. 

23. Zu der Gleichsetzung des Arztes mit dem Taricheuten vgl. Bd. I 594 zu Z. 9. 

23. Auf die Liste der Gräber folgt mit (Sctte ein neuer Abschnitt (bis 27), in dem erklärt wird, daß die Kaufobjekte, die 
nach ihren Gattungen aufgezählt werden, der Sachperis gehören (ao\>5 *) <Elvai>). Darauf folgt mit den üblichen Formeln eine 
nochmalige Konstatierung, daß diese Objekte der Käuferin gehören (28-32). Im ersten Abschnitt stehen die Objekte im Akku¬ 
sativ (nach mcTE), im zweiten im Nominativ. Bis auf die Schlußbemerkungen stimmen sie im wesentlichen miteinander überein, 
mit unbedeutendem Wechsel im Ausdruck, ganz entsprechend dem Demotischen. 

24f. (vgl. 28f.). Voran stehen die T(5!901 un^ die vorher noch nicht genannten Kocrccyaia (Grüfte), die im Demotischen 
wie im Griechischen als »ihre«, d. h. der Gräber Korröyaia bezeichnet werden 3). In ihnen liegen die normal bestatteten Toten. 
Von diesen werden klar unterschieden die Ertrunkenen. Zu diesen treten im Demotischen hinzu »ihre Plätze, ihre Leute«. Was 
Griffith hier mit Platz übersetzt, ist aber nicht das Wort m\ griechisch töttos, von dem ich oben S. 134 sagte, daß es die Grab¬ 
stätte der Ertrunkenen zu bezeichnen pflege, sondern das Wort s, das der Übersetzer mit iraarocpöpiov wiedergegeben hat. Grif¬ 
fith verweist auf Ryl. III S. 383, wo auch die vollere Form s n h-ntr notiert ist, ^place of the tempUa (vgl. ebenda S. 47). Wir 
kennen -rracrrotpöpra als Wohnungen für Priester 4). Wenn hier statt der schlichten TÖiroi von TTaarocpöpia die Rede ist, so liegt 
darin wohl ein Hinweis auf die göttliche Verehrung, die die Ertrunkenen genossen. 

25. Erst bei der Revision von 1913 sah ich, daß hinter der Lücke, die in der Aeg. Z. noch ungefüllt blieb, ]cüv zu lesen ist. 
In dieser kleinen Lücke kann nun aber unmögUch gestanden haben, was nach dem Demotischen dort stehen niüßte, nämlich die 
Übersetzung von »ihre Leute und die oben genannten Leute mit ihren Kindern«. Es muß also in der Lücke eine größere Text¬ 
lücke angenommen werden. Glücklicherweise wiederholt sich dieser Passus in dem nächsten Abschnitt in Z. 29, wo er lautet: 
K0t[l oi] EV TCiirois [Koji ol TTpoy£ypapp[EVOi], worauf hier allerdings dem Demotischen entsprechend Kai TrpoapKo[vTES aürots folgt, 
während an der obigen Stelle »mit ihren Kindern« gesagt war. Danach ergibt sich folgende Textherstellung: (25) iTacT096p[ia 
Kai ToC;5 <£v Toiirois Kai toOs -rrpoysypanpEvous oiiv toIs tekvois) aÜTjcov. Eine andere Frage .ist, was dieser Zusatz über die -rrpo- 
yeypappEVOi bezweckt. Auf die in der Gräberliste genannten Personen ist ja doch schon mit toOs iv toOtoi; in 24 und 25 (ergänzt) 
hingewiesen, sowohl für die gewöhnlichen Toten wie für die Ertrunkenen. Mir scheint der Ton auf uiiv ToIs tekvois (resp. in 30 
auf den -rrpoapKojvTEs ctürois) zu liegen: da in der Gräberliste immer nur die Männer allein genannt sind (mit einer Ausnahme in 20), 
wird hier nachträglich gesagt, daß sie alle mit ihren Kindern gemeint sind (resp. in 30 mit ihren Verwandten) 5). Durch diese 
Zusammenfassung im Nachtrag wurde der Text bedeutend kürzer, als wenn in der Liste bei jedem Einzelnen die Kinder genannt 
wären. 

25. Hier wie in Z. 30 werden lit ■n-pooTtiirTOVTa nach den KapiTElai genannt. Das entsprechende demotische ’he >w = »ihre 

Dinge« ist so nichtssagend, daß es zur Erklärung nicht beiträgt. Mir scheint, daß sachlich nur die XoysTai damit gemeint sein 
können, deren Erwähnung man hier zwischen den KapTTElai und den AeiTOupyfat vermissen würde. Vgl. 175 *, 20, wo mit Kai Tcöv 
&?^Cüv nach Kap-rreicöv auf die Aoyelai hingewiesen wird. Sprachlich wird man wegen des vorhergehenden KapTTElas das tö irpooTriTT- 
TOVTa nicht allgemein als das, was an Einkünften zufällt, zu fassen haben (wie etwa in Teb. II 294, 26), weil dies ja auch für 
die KapirElai passen würde, sondern wird das irpos betonen (wie in TrpooEaöpeva in 26) und es als etwas, was zu den KapireTai hin¬ 
zukommt, deuten. Das paßt nicht schlecht für die AoyEtai. \ 

26. Den T^iTOupyiai stehen im Demotischen zwei Begrifie gegenüber: ne-w Ims -w, ne-w Vi • w, die Griffith übersetzt: their 
worships, their Services. Das Erstere könnte vielleicht auf die Dienste für die götthch verehrten Ertrunkenen gehen. Der Über¬ 
setzer hat jedenfalls die Unterscheidung nicht zum Ausdruck gebracht, sondern faßt beide Arten mit AeiTOupyfar zusammen. 

26 (vgl. 31). Auf die Liturgien folgt ein doppelteüiger Passus, der von Sporteln handelt, die der Käuferin für die Gegen¬ 
wart und in Zugaben für die Zukunft zugesprochen werden. Leider ist es mir nicht gelungen, das erste, auf die Gegenwart be¬ 
zügliche Partizipium zu finden, das dem Demotischen »alles, was aus ihnen (den Liturgien) hervorgeht« entsprechen muß «). Sicher 
ist dagegen der auf die Zukunft bezügliche Teil, namentlich in der Wiederholung in Z. 31 gut erhalten: Kai tö -rrpOCTEO-öpEva ek 
TE Tcov äypmv Kai lEpcov. Das entspricht genau dem Demotischen »und das, was zu ihnen hinzugefügt werden wird vom Feld, vom 

') Ich gebe dem 'Ovij? einen Spiritus asper wegen des scharfen h, mit dem es geschrieben wird. 

Ü Das aoOs, was die Hauptsache ist, stützt sich auf den hier klareren P. 3098. 

3 ) Das Demotische Iq begegnet auch in Brüssel V 2, 24, wo Spiegelberg es mit »Schacht« wiedergibt. Er beruft sich 
auf denselben P. Berl. dem. 3116 wie Griffith. 

4 ) Auch der tyK(iT0X0S Ptolemaios wohnte in einem ■iTaaT096piov. Vgl, dazu Band I S. 46. 

5 ) Vgl. dagegen die Totenliste in 175 *, in der von vornherein überall die Kinder mit angegeben sind. 

^) Ich dachte früher an t& CardpxovTa als Gegensatz zu -rb. irpoaEoopEva. Aber das demotische pr = »hervorgehen aus« 
weist auf ein anderes Verbum hin. Der von Griffith in Ryl. III S. 320 gemachte Ergänzungsvorschlag läßt sich den Schriftresten 
gegenüber nicht halten. Aber meine Lesungen in Z. 26 müßten nochmals am Original geprüft werden. 
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Tempel«. Die weiteren Worte »von der Stadt, von jedem Platz« hat der Übersetzer in 27 wie in 32 übergangen. Griffith hat 
für diese eigenartige Formel auf Ryl. III S. 45 verwiesen. Dort begegnen wir derselben Formel in einem Vertrage aus der Zeit 
Psammetichs I., in dem ein Priester einem andern eine Prophetenstelle usw. verkauft. Dort heißt es nach Griffiths Übersetzung: 
Thine they art, with their stipends and their goods and the things which shall be added unto them from the temple the field 
and the town and ev^ry place belonging to them in the Hause of Amtin of Tehni in Teuzoi, worauf wir auch erfahren, was für 
Dinge iü Betracht kommen: linen, incense, oil, bread, ox-flesh, goose-flesh, wine, beer, lamp, herbs, milk, every hind of pro- 
perty in the land belonging to themt). Griffith bemerkt dazu, daß dies »vom Tempel, vom Feld, von der Stadt« eine regelmäßige 
Phrase isj; bei der Aufzählung priesterlicher Einnahmequellen. Die Anwendung dieser Jahrhunderte alten Formel in unserm Text 
führt un| deutlich vor Augen, daß eben auch die Choachyten Priester waren, wenn auch niederen Ranges. Das angeführte Bei¬ 
spiel zeigt uns zugleich, daß der Verkauf choachytischer Liturgien daher parallel steht dem Verkauf von 
Priesterstellen. Es handelt sich hier also um Sporteln, die den Choachyten noch außer den KapTreiai und XoysTai zukamen, 
die schon vorher genannt sind. Nach dem angeführten Beispiel und auch nach jener Formel sieht es so aus, als ob dies hier 
öffentliche Einnahmen sind, die ihnen als Priestern zustanden, im Gegensatz zu den Kap-rrsTai und XoysTai, die sie von den Stif¬ 
tungen der Toten resp. ihren Familien erhielten. Doch das bedarf eingehender Untersuchungen. 

32. In der Aeg. Z. hatte ich im Hinblick auf das nb (von jedem Platz) hinter lepcöv ergänzt: koI ■iT[(ivTcov t 5 Sv töttcov 
T cöv TTpjoyeypappEVcov. Aber, wie schon Griffith in der Anmerkung sagte, hatte der Übersetzer hiermit einen Fehler gemacht, 
indem er das nt hry (die oben genannten) auf jenes nb bezog statt auf die in der Liste seit Z. 28 aufgezählten. Kaufobjekte, 
und so blieb der folgende Satz des Demotischen: »(Alles), was oben (genannt) ist, ist (dein)« unübersetzt. Ich glaube jetzt den 
Text richtig ergänzt zu haben mit: Kal •iT[(ivTCOV Kupia el TÖv TrpjoysypapiJiEVCOV, womit der letzte demotische Satz exakt wieder¬ 
gegeben ist. Das KUpfa paßt zu dem Kupteuasi in Z. 35 (zu der Bedeutung s. oben S. 141). Also der Fehler lag nicht beim Über¬ 
setzer, sondern bei mir. 

37. Zu meiner jetzigen Ergänzung [Ka]l Tcihha T[a KOivä vgl, P. M. Meyer, P. Giss. II S. 10. Ich habe allerdings nicht nach¬ 
prüfen können, ob die Schriftspur am rechten Rande zu T paßt. Sollte sie vielmehr zu einem a passen, so könnte man auch 
an T&AAa d[KoAoOecüs denken 2). 

37. Zu der demotischen Unterschrift des Paes (s. oben S. 140) bemerkt Griffith S. iio A. 3, es sei nicht klar, was die 
Tshenkhons [die Priesterin] mit dem Vertrag zu tun habe. Ich meine, sie hat nichts damit zu tun. Paes hat im Namen dieser 
Priesterin des Amon den Vertrag geschrieben, so wie in Diospolis der Monograph im Namen der Priester des Amonrasonther 
seine Verträge schreibt. Also ist Paes der Monograph an dem wohl nur kleinen Heiligtum des Amon, dessen Priesterin jene Frau 
ist, die zugleich die Prophetin von Dj eme genannt wird. Jedenfalls ist hiernach unser Vertrag in den Memnonien aufgesetzt worden. 

Über die unten folgende Unterschrift des Memnon, Sohnes des P5rrrhos, wage ich nichts zu sagen, da die Deutungen von 
Spiegelberg und Griffith ganz auseinandergehen. Jedenfalls ist es merkwürdig, daß ein Grieche, was er nach seinem Namen ist, 
demotisch unterschreibt. 


Nr. 178. Vertrag Horos’ II. mit seinen Kindern über Gräber und Totenkult. a. 124 

Berlin, Staatliche Museen, P. dem. Berl. 3099, 3100, 5508. 

Vgl. Brugsch, Lettre b. Mr. de RougS S. 30 ff. — Revillout, Chrest. d6m. S. 312 ff. — Spiegelberg, Berl. dem. Pap. 

S. 12/3. — Vgl. Sethe-Partsch, Dem. Urk. z. äg. Bürgschaftsr. (1920) S. 706. 

Nach Partschs juristischer Formulierung liegen hier »drei Schenkungsurkunden (Doseis) desselben 
Typs« vor, »errichtet zum Zwecke der Überführung einer Famihengesamthand in Miteigentumsanteile«. 

Horos II. schenkt hier seinen Söhnen Osoroeris, Nechthmönthes und Petemestüs, jedem in einer besondern 
Urkunde, Teile seiner Grabstätten und Liturgien. Osoroeris wird als ältester Sohn mit einem Mehrteil 
bedacht. In jeder Urkunde gibt Sachperis, die Frau des Horos (s. 177 ), ihre Zustimmung. 

. Der äußere Anlaß dazu, diese demotischen Verträge hier zu erwähnen, ist abgesehen davon, daß 
sie für die Vorgeschichte und für das Verständnis des großen Casati-Papyrus ( 180 “) von Wert sind 3), 
dadurch gegeben, daß sich auf P. 3099 eine griechische Notiz befindet: 

■' ülpos " (üpou. 

Diese mit großen Buchstaben geschriebenen Worte stehen auf einem kleinen rechteckigen Papyrusblatt, 
das offenbar — im Museum? — aus dem vollständigen Papj^us herausgeschnitten und unterhalb des 
demotischen Textes aufgeklebt worden ist. Die Fasernrichtpn^ spricht vielleicht dafür, daß diese Worte 
als Aufschrift auf dem Verso gestanden haben. Ganz klar ist mir das nicht geworden. 

Vergleicht man die hier aufgezählten Kinder des Horos mit denen in der nächsten Nummer, 179 , vom 
Jahre ii8, so sieht man, daß statt des Petemestüs dort vielmehr Petosiris und die Schwester Tages auf- 

I) Dies erinnert an Spiegelbergs Mitteilung aus P. Berl. dem. 3107 (S. 16): »A. verkauft an B. bestimmte Mumien und 
ihre Liturgien nebst ihrem Anteil an Brot, Fleisch, Bier, Wein, Öl, Kränzen (?) und ihren zugehörigen Begräbnisstätten«. Doch 
ist daraus nicht.zu entnehmen, ob das KapTrsIai sind oder diese andere Alimentation. 

^) Vgl. zu dieser Formel meine Bemerkungen zu P. Freib. 36/7 (Abh. Heid. Akad. 1927 7. Abh.) S. 90. 

3) So begegnen mehrere der hier genannten Toten auch in 180 ® wieder. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


• treten. Daß Petemestüs nicht etwa gestorben war, zeigt, wie Spiegelberg S. 14 richtig bemerkt, sein 

Wiederauftreten in 183 . Aus welchem Grund auch immer er zeitweise ausgeschieden sein mag, jeden¬ 
falls ist eine neue Verteilung seines Anteils an den Familiengütern vorgenommen worden, bei der nun 
statt seiner Petosiris und die Tages berücksichtigt wurden. Das ist, wie schon hier bemerkt sei, durch 
einen demotischen Teilungsvertrag vom Jahre 116 geschehen (P. Berlin 3118) i), der zwischen Horos 
und seinen Kindern und diesen untereinander in sieben Urkunden vereinbart worden ist. Auf diesen 
Text wird bei dem großen Papjrrus Casati vom Jahre 113 ( 180 ^) mehrfach zurückzukommen sein. 

2. Juni 118 Nt. 179. Vetkehrssteuerquittung für Osoroeris. 

Es liegen zwei Ausfertigungen vor: 

179 a Berlin, Staatl. Museen, P. dem. Berl. 3101 (= Droysen 37). 

Die griechische Quittung ediert von J. G. Droysen, Rhein. Mus. III (1829) = Klein. Schriften z. Alt. Gesch. I {1893) 
S. 3 und 14 ff. — Revidierte Ausgabe von Wilcken, ebend. S. 386. Danach Spiegelberg, Dem. Pap. Berlin S. 13. — Vgl. 
Revillout, Rev. Rg. II 118. — Original nochmals von mir revidiert. 

Die demotische Abstandsurkund^ediert von Revillout, Nouv. Chrest. S. 59 ff. — Vgl. Spiegelberg 1 . c. Unter¬ 
halb dieser und der davorstehenden Geldbezahlungsschrift läuft die griechische Quittung. 

179 >>. Turin, Regio Museo Egizio, P. dem. 243^{oder 25). 

Die griechische Quittung ediert von G. Lumbroso, Atti della R. Accad. di Torino IV (1869) S. 697 ff.'—• Original 
von mir revidiert. Zu dem demotischen Vertrage vgl. Revillout, Rev. Rg. II 113. 

Am 3. Pachon des 52. Jahres verkaufte ein thebanischer Priester Imuthes einen vjaXos töttos von 
IO Areal-Ellen, gelegen im Südquartier von Djeme (Memnonien), an Osoroeris, den ältesten Sohn Horos’ II. 
Die Verträge sind formell mit Osoroeris allein geschlossen 2), aber sie enthalten die Bestimmung, daß 
diese 10 Ellen zwischen Osoroeris und seinen drei Geschwistern Nechthmönthes, Petosiris und der Tages 
gegeben sind, bzw. zwischen ihnen sein sollen, und zwar zu einem Viertel für jeden von ihnen. Als 
ältester Bruder hat hier also Osoroeris auch als Vertreter seiner Geschwister den Vertrag geschlossen. 
Es wird anzunehmen sein, daß jeder der vier Geschwister eine Ausfertigung dieses Vertrages erhalten hat. 
So erklärt sich, daß zwei Exemplare der Verträge, in Berlin und Turin, auf uns gekommen sind. 

Sachlich ist zu bemerken, daß uns schon hier (a. 118) an der Stelle, wo in 178 (a. 124) Petemestüs 
gestanden hatte, Petosiris und die Schwester Tages begegnen, die nun auch in dem Teilungsvertrag 
von 116 (s. oben) und in 180 , diese Stelle einnehmen. 


Nr. 179 a. (Droysen 37). 

2. Juni 118 I "Etous vß TTaxchv ie TE(TO(KTai) £iri ttiv ev 'Epii(cüv 6 Ei) Tp 6 c(TrE 3 ocv), £(p’ fjs ’Aiipcü(vios), (SEKärris) Eyw- 
(kAiou) KaTÖc 5 iaypa((pfiv) IlToXEpaiou T£A(cbvou), u<p’ fiv v/-rToypd(<p£i) 

2 I’Apiicbvios 6 dvTiypa((p£us), ’ECTofjpis (sic) °ü)pou 4aA(oO) t6(ttou) TT(r|xwv) i ev IlaKEVEi, öv £Covfi(c7aTo) 

Trap’ ’IpoüOou toö ©otctutou, (TaAdvTCOv) ß teA(os) Act. 

3 ■ ’Appdb (vios) Tpa('IT£3iTTls). 

’Eaofjpis W^. “Evripis Droys. ’OaopOTits Rev. Verschrieben für ’Oaopofipis. 2 “P = ■rT(r|XCC>v) i fV^. Rev. TrfiXEiS üb 

(= 900) Droys. 2 TTotKSUSi W^. TToKepEi Droys. W‘. 2 ’lpöOSo'J W‘. Rev. ’A:Jipco;iEOU Droys. 2 Gotoütou 

Schub, bei Spiegelberg. W^. Gotouto; Droys. Rev. Goteütou W^. 

Nr. 179b (Turin 243). 

2. Juni 118 I "Etous vß Tlaxcov ii TE(TaKTai) [eir]! Tqv ev 'Epiicöv6£[i] ipdiTE^ccv, E<p’ fjs ’Appcovios, SEKdxris evkukAiou 

2 Kocrd 6iaypa<pfiv [IlToJAEpaiou TEAcbvou, ücp’ fiv vnroypdfEi ’Appcibvios 6 dvTiypatpEÜs, ’OCTopofjpis "(dpou 

3 l^ilAoO TOTTOU TT(r|X“V) l Iv TTotKEVEl, öv ECOVriCTOTO irap’ ’lnouöou TOO ©OTCTÜTOU, XCt^KOÜ (TOAdVTCüv) ß 

t£A(os) Act. 

:- 

3 'p = Tr(Tixwv) i W. = 900 Lumb. 3 UcxKeyEl W. TJaKEpEi Lumb. 3 Gotuütou W. Gooutoö(tos) Lumb. 

I) Ediert von Revillout, Nouv. Chrest. S. yff. Vgl. Revillouts Übersetzung im Proc. d’Hermias S. igdff. Eine deutsche 
Übersetzung gab Adolf Erman, Aus den.Papyrus der königlichen Museen (Handbücher d. Kgl. Museen zu Berlin 1899) S. 1030. 
Vgl. Spiegelberg, Dem. Pap. Berl. S. 14. Den Anfang übersetzte auch Brugsch, Lettre etc. S. 30. Vgl. auch S. ii. 

*) Imuthes spricht nur zu Osoroeris. 
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Übersetzung (179b). 

Im 52. Jahre am 15. Pachon hat gezahlt an dih Bank in Hermonthis, der Ammonios vorsteht, für das Zehntel der Verkehrs¬ 
steuer gemäß der Anweisung des Ptolemaios, des Steuerpächters, die Ammonios, der Kontrolleur unterschreibt, Osoroeris, Sohn 
des Horos, für ein Bauterrain von 10 Areal-Ellen in Pakenei, das er von Imuthes, Sohn des Thotsytes, gekauft hat, für 2 Kupfer¬ 
talente als Steuer (Drachmen) 1200. 


Kommentar. 

2 (resp. 3). Bei der letzten Revision des Berliner Textes überzeugte ich mich, daß der Ortsname noKSvet zu lesen ist, nicht 
rroKepEi, wie auch ich früher gelesen habe. Dazu stimmt auch die Abzeichnung, die ich mir einst nach dem Turiner Papyrus von 
dieser Stelle gemacht habe, zu der ich notiert hatte: »eher v als p«. Der Ort liegt nach dem Demotischen im Südquartier von 
Djeme, also in dem südlichen Teil der Memnonien, wo auch sonst Mitglieder dieser Familie Grundbesitz hatten. Vgl. 174 , 176 , 
181 , 182 , 183 , 184 .. 


Nr. 180. Neuer Vertrag Horos’ II. mit seinen Kindern. . ' 26. Juli 113 

Von diesem Vertrag liegen zwei Exemplare vor; 

180 ^. Paris, Bibi. Nat. Suppl. Graec. 715 (= Par. 5, genannt P. Casati). 

H. ? Br. ? — Die Schrift (eine sehr ausgeschriebene Kursive) steht auf Recto parallel der Paginabreite. 

Ediert von Heinrich Brugsch, Lettre ä Mr. de Rouge (1850) S. 6 fi. und 13 ff. — Brunet de Presle, Not. et Extr. etc. 

(1865) S. 12g ff. als Par. 5 (Faksim. auf Taf. XIII—XVI). Vgl. Witkowski, Prodromus etc. (1897) S. 20 23. Original von 

mir revidiert. , 

Literatur: Saint-Martin, Journ. d. Sav. 1822 5.555!. ■—L. Kosegarten, De prisca Aeg. litteratura commentatio 
prima (1828) S. 67. •— Reuvens, Lettres ä Mr. Letronne III (1830) S. 25 ff. — Letronne, Fragm. inedits de poetes grecs etc. 

(1838) S. 32. — Revillout, ehrest. d 4 m. p. LIII sq. •— Naber, Archiv III 20 f. — Otto, Priest, u. Tempel s. Ind. — Griffith, 

Aeg. Z. 46, 132! . . 

Die demotische Grundschrift der Personenliste für Osoroeris (P. Berl. dem. 3116) entdeckt und ediert von 
Heinrich Brugsch 1 . c. S. 13 ff. — Vgl. Spiegelberg, Dem. Pap. Berlin S. 19. 

180 *’. Leiden, d’Anastasy 3 J. 416 (=Leid. M). 

H. 31 cm, Br. 34 cm. — 3 Klebungen. — Die Schrift (eine große Kursive) steht auf Recto parallel der Paginabreite. 

Besprochen von Reuvens, lettres ä Mr. Letronne III (1830) S. 25 ff. — Ediert von C. Leemans, P. Graeci Mus. Lugd. 

Bat. I S. 58 ff. (Faksimile auf Taf. V i) als Leid. M. — Original von mir revidiert. 

Literatur: Revillout, Chrest. d^m. p. LIII sq. — Wessely, Mitt. P. Rain. V 92 f■ — Revillout, Proces d’Hermias 
S. 203 ff. (Übersetzung). ■— J.C. Naber, Archiv HI 20 f. 

I Nachdem Saint-Martin 1822 gelegentlich des Ankaufes des großen Pap. Casati in Paris eine kurze 
Notiz über ihn veröffentlicht hatte (s. oben) war es Carl Benedikt Hase, der sich der Entzifferung 
des Textes widmete und später seine Kopie an Letronne für die von diesem damals geplante Gesamt- 
publikation schickte, und als sich in Letronncs Nachlaß nachher nichts Schriftliches über diesen Papyrus 
fand, hat dann Brunet de Presle bei seiner Publikation (1865) jene Kopie seines Lehrers Hase ver- 
wertet, neben der 1843 erschienenen Edition des Leid. M. von Leemans und neben der Arbeit von 
Brugsch. Heinrich Brugsch, der 1848, noch als i8jähriger Primaner, nach Entzifferung der demoti¬ 
schen Schrift durch seine Gyummaii'e demotique der Begründer der demotischen Forschung geworden 
war, hatte bald darauf Gelegenheit, in Paris den Pap. Casati durch de. Saulcy zu Gesicht zu bekommen, 
der ihm einen Auszug von ägyptischen Namen des Textes mitgab. Nach Berlin zurückgekehrt, machte 
er die glänzende Entdeckung, daß ein Berliner Papyrus die demotische Grundschrift zu einem Teil der 
Personenliste jenes griechischen Papyrus enthielt. Nachdem ihm dann Mr. de Rouge die von Letronne 
vorbereiteten lithographischen Tafeln des griechischen'Papyrus gesandt hatte, hat er den griechischen 
wie den demotischen Text entziffert und hat sie 1850 mit einem eingehenden Kommentar 1 . c. heraus¬ 
gegeben, eine erstaunliche, geniale Leistung! Wiewohl me|iie Revision des Pariser Originals (1886 
und 1904) sowie meine immer erneuten Nachprüfungen mit Hilfe der trefflichen Tafeln Deverias viele 
neue Lesungen gebracht haben, gibt es immer noch einige Stellen, die der definitiven Lösung bedürfen. 

Es wäre sehr erwünscht, wenn von dem demotischen Text, von dem bisher m. W. nur Brugschs Über¬ 
setzung vorliegt, eine Transkription des Demotischen publiziert würde, die auch für die Überlegungen 
bei der Entzifferung mancher Namen im Griechischen sehr förderlich wäre. Wir haben wohl keinen 
anderen Text, der der ägyptischen Sprachforschung eine solche Fülle von griechischen Wiedergaben 
ägyptischer Personen- und Ortsnamen böte. Aber gerade im Hinblick auf die linguistische Verwertung 


9 Wie Reuvens S. 25 erzählt, hatte er den Papyrus nur eine Stunde lang vor dem Ankauf betrachten können. 
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Urkunden aus dem II. und Jahrhundert. 





ist die Gewinnung der definitiv richtigen Lesungen höchstes Gebot. Es sollte mich freuen, wenn meine 
Edition, die eine Menge irriger Lesungen beseitigt, diese reiche Quelle den Ägyptologen wieder näher 
brächte. Mit Dankbarkeit denke ich daran zurück, daß einst in meiner Jugendzeit J. J. Hess und später 
auch Spiegelberg mich bei der Herstellung mancher ägyptischer Namen beraten habend). 

Der Pariser und der Leidener Papyrus sind Abschriften eines Vertrages, den Horos H. im Jahre 113 
mit seinen Kindern Osoroeris, Nechthmönthes, Petosiris und der Tages (s. Stammbaum S. 40) in Her- 
mönthis vor dem griechischen Agoranomen geschlossen hat. Der Vertrag hat die übliche Form des soge¬ 
nannten agoranomischen Protokolls (öot^Soto— eirpiccro). Abgesehen davon, daß die im Parisinus ange¬ 
hängte Personenliste im Leidensis fehlt, stimmen die beiden Texte bezüglich des Vertrages selbst (bis 
zur ßgpaicoais) im wesentlichen wörtlich überein, bis auf zwei Abweichungen: erstens fehlt im Parisinus 
der Abschnitt über das Haus in den Memnonien (Leid. 22—26), und zweitens sagt der Parisinus in 2, 4 
in bezug auf die Toten: dbv tö koct’ av6pa fiiroKEiTai, während der Leid., der die Totenliste nicht mitent¬ 
hält, Z. 31 sagt: wv tö Korr’ dv 5 poc 6iä vfis ouyypacpfis 666f|(AcoTcti). Wie ist nun das Verhältnis der 
beiden Texte zueinander zu beurteilen ? Der Leidener wird nach meiner Lesung in Z. i ausdrücklich als 
»Kopie« eines Kaufvertrages bezeicÄiet, und die massenhaften Abkürzungen machen das schon a priori 
wahrscheinlich. Daß er nicht aus dem Parisinus abgeschrieben sein kann, hat schon Reuvens S. 27 
richtig daraus gefolgert, daß dort ja jener Passus über das Haus in den Memnonien durch Versehen des 
Schreibers ausgelassen ist. Aber wenn er es dann für wahrscheinlich erklärt, daß beide Texte Kopien 
desselben Originals seien ^), so hegt der Fall doch wohl komplizierter. Es besteht nämlich der LFnter- 
schied zwischen ihnen, daß der Schreiber des Leidensis auf seiner Vorlage bereits eine Bankquittung vor¬ 
fand, während auf dem Parisinus, wie mir nach der Tafel von Deveria nicht zweifelhaft ist, die Bank¬ 
quittung in Kol. 50 erst nachträglich zu dem Vertrag hinzugefügt ist, denn die Schrift dieser Quittung ist 
eine völlig andere als die des Vertrages. Daraus habe ich anfangs den Schluß gezogen, daß der Parisinus 
ein Original sei und der Bank vorgelegt sei. Aber nach dem, was ich soeben über die Entstehung von 
165—167 dank Thompsons Vermittlung erfahren habe, sehe ich, daß dieser Schluß zum mindesten 
nicht zwingend ist: die Bankquittung braucht wegen der 2. Hand nicht notwendig die Originalquittung 
der Bank zu sein, sondern es könnte auch hier aus irgendeinem Anlaß irgendein Abschreiber diese Quittung 
zu der vorhergehenden Abschrift hinzugefügt haben. Gegen die Annahme des Originals spricht wohl 
auch, daß im Parisinus sowohl die links vom Vertrage übliche Innenschrift wie auch am Schluß die Sub¬ 
skription des Agoranomen fehlt 3). Also wird wohl auch der Parisinus eine Abschrift sein. 

Man hat zunächst den Eindruck, daß die Personenliste ein Fremdkörper in dem agoranomischen Ver¬ 
trage ist. Daß sie eine Übersetzung aus dem Demotischen ist, haben wir durch Brugsch gelernt. Eine 
Notiz in der rechten Ecke oben auf dem demotischen Papyrus klärt uns über ihre Herkunft auf. Da steht 
der Vermerk: »Am 16. Pajmi (Phaophi nach Spiegelberg) des 4. Jahres, an diesem Tage fand die Ver¬ 
teilung der Liturgien {les droits funeraires Brugsch) zwischen ihnen statt.« Das bedeutet, wie mir scheint, 
daß Horos mit seinen Kindern, und zwar nach Analogie von 178 wahrscheinlich mit jedem von ihnen 4), 
an diesem Tage einen demotischen Vertrag übej die Verteilung der ihm'gehörigen Personen ge¬ 
schlossen hat, in den, wie wir das in 175 und 177 kennengelernt haben, natürlich die Liste der Personen 
eingefügt war. Daß damals gleichzeitig auch eine Verteilung von Häusern stattgefunden hätte, ist 1 . c. nicht 
gesagt, doch wäre die Erwähnung auf dieser Personenliste auch nicht zu erwarten. Innere Zusammen¬ 
hänge, von denen ich sogleich sprechen werde, machen diese Annahme aber sehr wahrscheinlich. Es 
ist nun interessant zu sehen, daß die Kontrahenten, wiewohl sie diese Angelegenheit schon nach ägypti¬ 
schem Recht geregelt hatten, sie doch nach einiger Zeit nochmals vom griechischen Agoranomen proto¬ 
kollieren ließen. In diesem griechischen Vertrage 5 ) stehen nun die Häuser voran, ja, in dem cciteSoto — 
Abschnitt, in dem sonst alle Kaufobjekte aufgezählt werden müssen, sind hier nur Häuser genannt. 
Ganz merkwürdig ist nun aßer — und ich habe keine Parallele dafür gefunden -, daß in dem EirpiaTO — 


t) Meine Notizen darüber sind so unvollständig, daß ich im Einzelnen nicht darüber berichten kann. 

Zustimmend, daß auch Par. 5 nur eine Kopie sei, Gerhard, Philol. 63, 515. Vorher auch Leemans S. 59. 

. 3 ) Ebenso fehlen sie auch in 180 k die ausdrücklich als dvTiypaqjov gekennzeichnet ist. 

4 ) Dazu würde auch passen, daß die Liste für Osoroäris getrennt von den andern gefunden ist. 

5 ) 'Erst in diesem sind die Kinder zu einer einheitlichen Vertragspartei zusammengefaßt, wenn die obige Vermutung von 
getrennten demotisohen Verträgen zutrifft. 
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Abschnitt, in dem sonst immer nur der Name des Käufers und der Kaufpreis genannt wird ^), hier noch¬ 
mals Kauf Objekte auf gezählt werden, und gar solche, die in dem anderen Abschnitt noch gar nicht er¬ 
wähnt sind, nämlich erstens das Haus in den Memnonien und zweitens die irpoo-TaCTia an den Toten. Wenn 
bei letzteren von tc 5 v eirißaXAövTcov aÜTcöi CTCopocTcov die Rede ist, so ist dies ctÜTCüi fehlerhaft oder zum 
mindesten auffallend, denn es müßte, da in diesem Abschnitt die vier Geschwister Subjekt sind, und von 
Horos überhaupt nicht die Rede ist, "(ßpcdi heißen. Dies bestärkt mich in dem Eindruck, daß diese Worte 
über die Toten, 180 “, 2, 2—4, direkt aus dem vorangegangenen demotischen Vertrage übersetzt sind, 
in dem ja Horos dauernd der Sprechende war, dessen Name daher nicht wiederholt wurde (s. 175 und 177 ), 
und führt mich zu folgender Erklärung der ganz beispiellosen Anordnung der Kauf Objekte in diesem 
Vertrage: man hat einfach die sämtlichen Kaufobjekte aus dem demotischen Vertrage, in dem sie, wie 
wir in 175 und 177 sahen, hintereinander aufgezählt waren, über die beiden Teile des agoranomischen 
Vertrages hin verteilt ^), ohne sich durch den feststehenden Brauch, daß die Objekte nur in dem öctteSoto — 
Abschnitt aufgezählt zu werden pflegten, behindern zu lassen. Es Hegt eben, wie mir scheint, 
eine Umarbeitung von demotischen Verträgen in ein agoranomisches Protokoll vor. 
Ja, ich glaube, daß der griechische Text, soweit er die Kaufobjekte darstellt, geradezu eine Übersetzung 
aus dem Demotischen ist, vielleicht ebenso sehr, wie nachher die Personenliste. 

Der agoranomische Vertrag ist ein Kaufvertrag, die Bankquittung aber spricht nicht von covi), 
sondern von Söcjij. Danach wäre er ein Schenkungsvertrag. Partsch (Sethe-Partsch, Dem. Bürgsch. 
S. 691) nennt die 56 ctis, die »statt der Prasis« in den jüngeren Urkunden im II. Jahrh. v. Chr. auftrete, 
»eine entwickelte Form der Prasis, in welcher die Anspielung auf eine Kaufpreisquittung wegfällt und 
das Geschäft einzig als Hingabe (66015) bezeichnet wird. Wie eng die Dosis mit der Prasis zusamrhen- 
hängt, tritt ja im P. Casati hervor, P. gr. Paris. 5 [= 180 “], der auch das Agoranomenprotokoll otteSoto - 
ärrpiaTO aufweist und doch in der Steuerquittung zeigt, daß eine Dosis vorlag, eine »Gutsübergabe vom 
Vater auf den Sohn«. Mir scheint, daß das auch hiernach noch merkwürdige Vorgehen des Bankiers, 
den Kaufvertrag als Söois zu bezeichnen,. sich leichter verstehen würde, wenn die oben von mir als vora,n- 
gegangen angenommenen demotischen Verträge ööcteis waren (wie 178 ) , die erst vom Agoranomen in die 
Form eines griechischen Kaufvertrages urhgegossen waren 3). Bei der Steuerzahlung mag man jene 
demotischen Verträge der Bank mitvorgezeigt haben, die natürlich steuerfrei blieben, da sie durch 
den griechischen Vertrag ersetzt waren. So wäre es verständlicher, daß der Bankier von einer 60015 spricht. 

Wie der Teilungsvertrag von 116 (P. Berl. 3118, s. oben S. I 44 )> betrifft auch unser Kaufvertrag 
sowohl Hausbesitz wie Liturgien, während wir andrerseits Verträge von Choachyten haben, in denen 
entweder Hausbesitz oder Liturgien das Objekt darstellen. Ich betone, daß weder in jenem Vertrage 
von 116 noch in dem unsrigen direkt von einer Beziehung zwischen den Häusern und den Toten, deren 
Liturgien vergeben werden, gesprochen wird. Dennoch ist es mir recht wahrscheinlich, daß diese 
Häuser, mindestens zum Teil, von den Choachyten zum Abstellen der Mumien vor deren Bestattung 
benutzt wurden. Wir haben oben aus dem Hermiasprozeß erfahren, daß Hermias die Bestrafung seiner 
Gegner verlangte, weil sie in seinem Hause Leichen abgestellt hätten (onrEpEißEiv) 4), und ich habe auf S. 75 
dargelegt, daß wir keinen Grund haben, daran zu zweifeln, daß sie dies wirklich getan haben. Ich 
betonte nur, daß es sich nur um schon balsamierte Leichen handeln könne, die vorläufig in dem Hause 
■abgestellt wurden, bis sie zur definitiven Bestattung nach dem Westen hinübergefahren wurden. Das¬ 
selbe Haus, von dem Hermias diese Verwendung bel^auptete, befindet sich nun auch unter den Häusern 
unseres Vertrages, denn das an erster Stelle genannte Haus ( 180 “, i, 6f.) ist, wie die Orientierung zeigt, 
kein anderes als das berühmte Haus des Hermiasprozesses Kommentar). 

Diese Annahme, daß die hier vergebenen Häuser zur vorläufigen Abstellung von Mumien mitbenutzt 
wurden, finde ich nun bestätigt in der bisher nicht scharf genug interpretierten Charakteristik der an die 


■) In allen Parallelen, die ich nachschlug, fand ich diese Regel streng befolgt. Vgl. z. B. hier 181. ^ 

») Resp., man hat die Formel doreöoTO— hrplocro in jene Kaufobjekts-Liste willkürlich eingefügt. 

3) Ich bemerke dazu, daß auch Partsch für die Sdoei; nur demotische Beispiele angeführt hat. Griechisch haben wir aus 
der Ptolemäerzeit nur eine einzige 56 ais (BGU III 993 ). aber die ist eine Schenkung nach dem Tode. Die Söais, die in Straßb.II 
83 zurückgegeben wird, ist gewiß eine demotische {zu dem Schreibfehler S6o6Co$ vgl. Archiv VII 88). 

4) Daneben wohnten sie aber auch nach seiner Angabe in diesem Hause (162, 2 , 1 ; tvoiKoOorv). Sie benutzten es offenbar 
hierzu, wenn sie'in Diospolis zu tun hatten. Ihr eigentlicher Wohnsitz war aber drüben in den Memnonien. 

Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 
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Kinder, vergebenen Mumien mit den Worten: ctcoucctcov tcöv tiETayopEvoov eis toüs Totcpous (2,3). Hier 
ist das Präsens zu urgieren: diese Mumien sind noch nicht in ihre Gräber überführt worden, 
sondern das soll erst geschehen. Da nun tiETccyEiv auf einen Wechsel des.Aufenthalts hinweist, 
soll damit offenbar gesagt sein, daß diese Mumien aus ihren vorherigen Aufenthaltsorten, d. h. im be- 
sondern wohl auch aus den vorher genannten Häusern, in ihre Gräber überführt werden sollen. Aber 
diese Charakteristik ist m Wirklichkeit zu eng und paßt nicht für die gesamte Liste, die folgt. Es wäre 
]a auch wohl schon räumlich unmöglich, diese große Menge von Toten mit ihren Familien - ich habe 
sie nicht gezählt — m diesen Häusern abzustellen. Aber die Liste belehrt uns ja, im Widerspruch zu 
jener Charakteristik, daß viele dieser Toten schon in ihren Gräbern lagen. Das gilt zunächst von allen 
Stellen, wo ausdrüdklich Tä9ous vor die Namen gesetzt ist >). Es gibt aber auch Fälle, wo Namen im 
Griechischen ohne TÖcpous stehen, aber im Demotischen ihr Grab genannt wird, oder wo Personen nach 
jenem Vertrage von 116 schon damals begraben waren, wiewohl sie hier ohne Tctcpous nur mit Namen 
genannt werden (s. Kommentar). Zumal das Demotische uns nur für die Liste des Osoroeris vorliegt wird 
in vielen Fallen diese Frage nicht zu beantworten sein. Es ist also zu konstatieren, daß nur ein Teil der 
hier vergebenen Mumien in jenen Häusefa abgestellt war, während ein anderer Teil bereits bestattet war. 
Zur Vervollständigung des Bildes will ich daran erinnern, daß sowohl in 175 wie in 177 es sich nur um 
Tote in Gräbern handelt, und von Toten, die fn Häusern abgestellt wären, nicht die Rede ist. 

Mir scheint hiernach, daß Otto, Priest, u. Temp. I, loo/i in seinen so verdienstlichen Ausführungen 
über die Choachyten etwas zu ausschließlich nur von den Mumien in den Häusern der Choachyten spricht, 
wie er die Gräber überhaupt kaum erwähnt. So folgert er aus 162, i, 20 f. tcov tocs ÄEiTOUpyias ev tots 
vEKpiais -irapExonEVcov; »Es ist also demnach ihre (der Choachyten) Pflicht gewesen, an den Beerdigungs¬ 
stätten, d. h. offenbar in ihren Häusern, wo die Leichen beigesetzt waren (P. Lond. I 3 S. 44 Z. 42) 2), 
gewisse als AsiToupyiai bezeichnete Verrichtungen zu versehen.« Die Leichen sind aber in den Häusern 
nicht )fl)eigesetzt«, sondern vorläufig »abgestellt« worden. Mit jenen Worten wollte Hermias nur betonen, 
daß seine Gegner ihren Beruf in der westhchen Nekropole (vEKpiais) auszuüben hätten (S. 73). Daß aber 
schon vor^der Bestattung ein Totenkult in Häusern ausgeübt werden konnte, zeigt die Unterscheidung 
von ECOS Tfjs Ta9fis und pExa xqv Ta 9 f|v in 180“. Vgl. Kommentar zu 180“, 3, i. 

Die Personenliste von 180“ gliedert sich nach den 4 Kindern des Horos’ll. in 4 Abschnitte: 2, 6-15 
.(Osoroeris), 16-27 (Nechthmönthes), 28-39 (Petosiris) und 40-49 (Tages). Zum Verständnis’dieser 
Liste ist es wichtig, auch die früheren Verträge über Schenkungen oder Verkäufe von choachytischen 
Rechten innerhalb der Horosfamilie heranzuziehen. Es liegen folgende Akten vor: 

1. Der demotische Pap. Brüssel 5 3) vom Jahre 154/3 oder 143/2. Er enthält nach der Überschrift »das 
Verzeichnis der Gräber [der Menschen 4), welche] zukommen dem Horos, Sohne des Horos, im Namen 

seines Vaters«. Also damals hat unser Horos H. die dort aufgezählten Gräber usw. von seinem Vater 
geschenkt bekommen. 

2. Unsere Nr. 175 vom Jahre 146 zählt die Gräber usw. auf, die Horos H. (ebenso wie sein jüngerer 
Bruder Hasös) damals von seinem älteren Bruder Onnophris gekauft hat. 

3- Ich erwähne hier auch unsere Nr. 177 vom Jahre 136, wenn hier auch nicht Horos H. vorkommt, 
sondern seine Frau Sachperis es ist, die damals von ihrer Schwägerin Thaesis die dort aufgeführten cho¬ 
achytischen Rechte gekauft hat. Ich erwähnte schon oben S. 141, daß einer der Toten (KE9dAcov aiSrip- 

oupyos) 111 180“, 31, 6 wiederkehrt. Also war er inzwischen aus dem Besitz der Sachperis in den ihres 
Mannes, Horos II., übergegangen. 

4. Unter Nr. 178 habe ich auf den demotischen Vertrag vom Jahre 124 hingewiesen, nach dem 
Horos H. damals an seine Söhne Osoroeris, Nechthmönthes und Petemestüs gewisse Gräber verschenkt hat. 

5. Ebendort wies ich auf den demotischen Teilungsvertrag vom Jahre 116 hin, durch den die früheren 
Bestimmungen z. T. dadurch verändert wurden, daß statt des Petemestüs jetzt vielmehr Petosiris und 
Tages eintraten. 

.T R 3 °’ 5; 30, 10; 31, 6; 35, 8; 36, 8; 40, 6; 41, 2; 41, 4; 

41, 8 , 43, 6. Vgl. auch das [Jiuri(jisTov in 19,4. 

Hier (= 175 , 42) ist von xÖKpois die Rede, aber nicht von Häusern. 

3 ) Wilh. Spiegelberg, Die demot. Pap. der Musees Royaux du Cinquantenaire, Brüssel 1909, S. 19S. 

4) Spiegelberg ergänzte; [und Liturgien, welchej. Ich möchte nach dem demotischen Text zu 177 , 4 (Aeg. -Z. 45, 104) lieber 
ergänzen: n> h-t [nrm-wnf] ph (vgl. töw ETrJißaAAövTcov [poi Tocjipcov t&Sv ävepcb[TTCo]v). 
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6. Eben diese Kinder sind es denn auch in unserm Vertrage von 113, an die die demotische Schenkung 
bzw. der griechische Verkauf erfolgte. 

Nun hat schon Brugsch S. 30 beobachtet, daß in den demotischen Verträgen von 124 und 116, auf 
die er schon damals aufmerksam geworden war, z. T. dieselben Toten genannt werden, wie in unserm 
Vertrag von 113, und hat daraus den Schluß gezogen: Ce fait j>rouve, que cette liste [ 180 ^] contient la 
recapitulation de tous les dons faits anterieurement par le phre Horus ä ses enfants. Wir können heute 
noch weiter hinauf die Toten bis zu dem Brugsch noch unbekannten Brüsseler Papyrus verfolgen, in 
dem z. B. in I 20 »Psenasychis, Sohn des Osoroeris« schon begegnet, der auch im Jahre 116 (Brugsch 
S. 30) und auch noch in unserer Nr. 118 ^, 2, 4 vom Jahre 113 genannt wird. Diese Mumie ist also 40 oder 
30 Jahre im Besitz des Horus II. gewesen, und vorher hat sie schon sein Vater Horus I. besessen. Ich 
habe leider darauf verzichten müssen, für sämtliche in 180 “ genannten Personen die Untersuchung zu 
führen, ob sie schon in jenen früheren Akten Vorkommen. Dazu müßten erst diese Akten, die jetzt nur 
teilweise in Übersetzungen vor liegen, nach gründlicher Revision mit vollständigen »Transkriptionen« heraus¬ 
gegeben werden. Auch fehlt mir noch der Namenindex mit meinen zahlreichen neuen Lesungen, der 
erst am Schluß dieses Bandes erscheinen wird. So habe ich mich darauf beschränkt, in einzelnen Fällen 
auf die Beziehungen zu den älteren Verträgen hinzuweisen. 

Natürlich werden auch in 180 “ wie in den älteren Texten die Ertrunkenen immer deutlich von den 
anderen Toten unterschieden, und zwar in den Formen, die uns Griffith gelehrt hat (s. S. 134). Zu 
meiner Freude habe ich durch meine neuen Lesungen in 21, 2. 31, 9; 37, i; 43, 8 nachträglich eine schöne 
Bestätigung für Gr iffi th’ Deutung gefunden. Dort stehen nämlich hinter Personen, die durch das Vor¬ 
gesetzte cbpi nach Griffith als Ertrunkene gekennzeichnet sind, die Worte: Kai oö av c&cti o. ä. Damit 
ist gesagt, daß man nicht wußte, wo diese Leichen waren. Sie waren eben im Nil verschwunden. 

Erwähnt sei noch, daß in der demotischen Grundschrift der Totenliste, die wir für den ersten Ab¬ 
schnitt (für Osoroeris) besitzen, sich Andeutungen dafür finden, daß Osoroeris selbst an der Abfassung 
dieser Liste nicht unbeteiligt war. Zu TTxopxwvais ktA. in 2, 9 lautet nämlich nach Brugsch S. 13 der 
demotische Urtext: itPchelchons, man troisieme fils<i etc. Hier spricht also Osoroeris als der Vater dieses 
Pchorchons (s. den Stammbaum S. 40). Dazu paßt es, daß er nach Brugschs Übersetzung der demoti¬ 
schen Zeile 22 (S. 14) sagt: pour completer la moitie de chacun de nous, womit er sich und seinen Bruder 
Nechthmönthes meint. 

Da zu den meisten Namen der Herkunftsort angegeben wird, so ist unser Text für die Topographie 
der Thebais von großem Wert. Gerade auch für diese Ortsbezeichnungen bietet meine Ausgabe viele 
neue Lesungen. Von den anderen Texten dieses Bandes ist namentlich 197 (Tor. 8) heranzuziehen, der 
genaue Angaben über die Zugehörigkeit der Dörfer zum Kotttittis, IlEpi ©fißas oder TTaOupiTris macht, 
die sowohl auf dem westlichen (AißOri) wie auf dem östlichen Ufer (’Apaßia) von Nord nach Süd einander 
folgten. Von diesen Dörfern kehren mehrere in unserm Text wieder. 

■ Was die griechische Übersetzung der Personenliste betriöt, so zeigt uns der demotische Urtext des ersten 
Abschnitts, daß sich trotz allgemeiner Übereinstimmung doch in der Anordnung auch manche Abwei¬ 
chungen und Umstellungen finden. Im ganzen hat der Übersetzer das Bestreben, die ausführlichen Dar¬ 
legungen des Demotischen möglichst zu kürzen, was er oft auch mit opoicog oder cbaaÜTOOs erreicht. Schwie¬ 
riger ist es zu erklären,, daß sich im Griechischen auch Partien finden, die im Demotischen überhaupt 
nicht Vorkommen, wie namentlich in Col. 13 und 15 (s. Kommentar). Die Vermutung liegt nahe, daß 
diese Partien für den demotischen Schenkungsvertrag, zu dem die demotische Totenliste gehört, noch nicht 
festgesetzt waren, sondern erst anläßlich des griechischen i^ufvertrages hinzugefügt sind. 

Nr. 180 a (=Par. 5 = P. Casati). 

Kolumne i. 

1 BaaiAguövTCüv KAEOTTÖtrpas Kai rfToAEpaiou Oecov (hiAoiipTopoov ZcoTfipcov Stou? 6, Ecp’ iEpEcos ßaaiAscos 

HToAEpaiou ©EoO (DiAopfiTopos ScoTfipos ’AA£^c(v5pou Kal OeoSv Zcoxfipcov Kal 

2 Oecov ’A5£A<pcov Kal öecov EOspyETcSv Kal Oewv «hiAoTraxopcov Kal Oecöv ’ErrKpavcöv Kal Oeoü EOrrdvopos 

Kai OeoO cDiAopfiTopos Kal ÖeoO EÜEpysTOu Kai öecov OiAoiJiriTÖpwv ZcoTf|pcov, lEpoü 


2 lepoö Brun, ispe . . Brug. 
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• 3 ncoÄou ”Icti5o 5 ti[£yd]Aq5 tJir|Tp6s öeoov, ööAorpöpou BepEviKTis E 0 epyETi 6 os, Kavr|96pou ’ApCTivöijs OvAa- 

SsAcpou, lEpsas ’Apaivöris OiAoTTÖropos icov oucjcov ev ’AAE 5 ocv 6 pE{a[i], ev 6e TlToAEpaiSi 
2fc. Juli 113 4 Tijs GijßaiSos £<p’ lEpEcov Kai lEpEicov Kai Kavri9Öpou tcöv övtcov Kai oOacöv, privös ’EiT£i9 6 ev ‘EppcovÖEi 
Toö TTaOupiTou Tfjs GijßaiSos £9’ ‘Eppiou dyopovöpou. 

5 ’AtteSoto ’'d)pos "ülpou twv ek tcov Mepvoveicov xoccytiTcov &><;’(kr 6 dv) ^6 psaos, pEAiypcos, TETavds, 

dva9dAavT05, paKpoTTp 6 aa)(iTOs), EÜSüpiv, c&Ta psydAa Kai d9EaTriKÖTa, daOEVcov tois 

6 öppaaiv, diTÖ Tfjs CiTrapyouaris oOrcoi te Kai toTs pEToyois oiKiaj wiKoSopripEvris Kai twv irpodovTCOv 

'jdAüSv TÖTTCov Tijs oÜCTTis £V Tcol diTÖ voTOu pipEi Ai6s Tr6(Aecos) Tfjs MeydAijs t 6 ETTißdAAov 

7 oOtwi pspos ißSopov, fjs yEiTOVES dAijs tijs oiKias* vötou oiKia üdiTOs auAr|ToO, ßoppä oiKia 

TaxAsOros, dTrriAicb[To]u ßdpij ßaaiAmf), Aißöj Siwpu^, Kai töv Eis Tayfjv oTkov 

8 diiKoSopripEvov ttijxews TpiTov irEVTaKaiSEKOTOV, oO ysiTOVES' votou otKia ‘Apirai^aios, ßoppd 

tpiAoi TÖTTOi Twv öxAcov, önnjAicoTOU okia TTexOtou xoccx'^tou, Aißös (oiKia) 'AacoTOS, 

9 Kai EV TTpouvEpoOvEi dir’okias KoOEipripEvris tö f|piau, f)s ysiTOVES oAijs ttjs oiKias’ vötou pdpr; 

ßaaiAiKTi, ßoppä oiKia TTorißios, dirriAicoTou oiKia riETEapTTpEous toö 
IO Meveous, Aißös oiKia Zpavpröus t^ö Yepveous, fis övd psaov 5id9coais, fi 01 dv c&ai yEiTOVES ■n'dvTij 

TrdvToSEV. ’E-TTpioTO ’Oaopofjpis "GOpou ws (etwv) pe, peoos, 

_ * 

■ 3 iepeaj = lepcias. 4 'Erreip W. ’Eiri9 Brun. 6 öppaaiv Brug. öppacri Brun. 6 oOar)S Brun. ouTTjs 

Brug. 7 avAriToö Brun. Aair|Tov Brug. 7 ToxAeötos W. TaxAoturos Brug. TocAocctutos Brun. 8 irfixecos Brug. 

TTTIXECOV Brun. 8 1 . TTEVTEKaiötKaTOv W. 8 öxAcüV W. : . . xiov Brun. . xAcov Wit. 8 (olKia) erg. W. nach 180 b. 

9 = K 0 ( 6 T)pr|pEVTis. 9 TTETEapirpEOUS Brug. TlETEapuykius Brun. 10 9 ehveous W. "fEVUCOvOov Brug. "fEprEOU Brun. 

10 Siacpcoai; W. Siatpunis Brug. Siowpavais Brun. 10 ttocvti] W. ttottes Brug. rravToO Brun. 


Kolumne 2. 

1 pEAixpcos, TETavds, paKpoTTpöaa){iTOs), EuOöpiv, Kai NexOpcovStis Kai TTEToaipis, kaoTOS KaTd tö 

(TkapTOv) TÖ (fipiau) (TCTapTOv), 

2 Tayfis TÖ dAAo (TETapTOv) X“PiS toG eIs auTijv oikov (sic) Trrixews T' Is (-> x°tA(KOÖ) (to- 

Advrcov) ß Kai tt^v Trpooraoiav 

3 TWV ETTlßaAAÖVTWV OÖTWl awpÖCTWV TWV pSTOyOpEVWV EIS TOUS Td90US Kai TWV TOÜTWV 

4 Aoysiwv Kai KapiTEiwv, c 5 v tö kot’ dv 6 pa öirÖKEiTai. TTpo’irwAr|Tf)s Kai ßsßaiwTijs toutwv 

5 t[w]v Kord Tijv wvfiv’' 63 pos 6 dirodöpEvos, öv sSsfavTO ’Oaopofipis Kai 01 d6£A9oi oi irpidpEvoi. 

6 "Ecttiv Se TÖ kot’ dvSpa TWV CTwpdrwv. ’OaoporipEr NEXÖpwvOris'Appdios Koti t) yuvij Kai oi uioi. 

7 XaiTOvxcÖCTis ‘Appdios waouTWs. ’Oaopoijpis 'Appdios öpoiws. MpoöOris n£T£V£9WTou. 

Zttotoüs 

8 _ 'Oaopoijpios. MpoöOris ’Oaopoijpios- ’EoTTpijTis n£T£V£9(jbTOU. XairoxpdTris "(jöpou. 

TiTßis Kai oi uioi. 

9 Tlxopxwvms Kai f) yu(vij) Kai oi ui(oi). ’Oaopofjpis iroiKiAos. TEvaaGyiS ’Oaopoijpios. Tev- 

ywvais navÖTOS. 

I NexOpcovÖtis Brug. Nexucuvötis Brun. i von dem ersten d (= TETapTOv) sind nur noch minimale Spuren vorhanden 

[y] Brug. Brun. i .^d (= fipiou TerapTOv) Brug. '6 Brun. 2 1 . oiKOU. 2 { -) In dieser Lücke fehlt 

der Abschnitt 180 '’, 22 (Kai oiKiaj ktA) bis 26 (Korrä TÖ TErapTOv). ,2 X Pap. ß Brug. 5 Brun. 5 ISE^avro Brug. 

eSe^oto Brun. 7 cnaurcos Pap. 8 ’EcnrpfjTis W. EcrripTjTis Brug. ’Ectup(tt|S Brun. 8 X in XoTroxpdrTis korrig. 

aus i oder k W. 8 Tiißis W. üißis Brug, Brun. 9 HavccTOS Brun. FfavouTOS Brug. 

Kolumne 3. 

1 ‘Appdis ■rrpo 9 r|TTis ‘H9aiaTOU K[aTd] tö (TpiTOv) iws tijs Ta9fis, [pJetö tijv Ta9ris (sic) ’Oaopo- 

i^pios Kai N£x 6 pw(v 6 ou) Kord tö (fjpiCTu). ' ' 

2 ’EaßEvSfjTis Kai t[w]v ev oörfii. 

I Diese Zeile, die sich noch überCol. 4 und 5 erstreckt (so richtig Brun.) und dem oberen Rande sehr nahe steht, scheint 
mir nachgetragen zu sein W. 1 pETÖ Tf)V Brun, eis tt|S Brug- i Ta 9 TiS 1 - Ta9fiv W. Ta9fiv Brun. 
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Zkut 6 cov toO TToc 6 up 1 t[ou] • 
nocTTTip KoAAouOou Kai 6 daifjs, 

5 TraTTip rTocbpio? YevOcbTTis, 

TETfis daifis, TaCTÖtrpis. 

7 Mpoudris Zpiv<i>os, £Kaa(TOs) Kaxd t 6 (TpiTOv) ecü? Tfjs 

8 Ta9'ns, {psToc TfjV Tacpf^v) Eivai TTsToaipios Kai N6)(pcovöou ^Kora to fipiau). 

9 [SKUTeCOV]] TCOV kK ToO KoTr(T{TOu)* 

10 (dpos 'Ov^ous, yu(vfi) Kai ui(ol), 

n£T6a(o)0xos V£cb(T£pos), 

‘ApaTpfjs Kai fi yu(vfi) Kai oi ui(oi). 

3 Kolon von mir hinzugefügt, weil Überschrift. W. 4 K0M0O60U W. Griff. KaTvouoTis Brug. KoTäoOotou Brun. 

4 6 ötaifis W. Aonis Brug. Brun. 5 ^sve^TTis W. YEv[eou]Ttis Brug. 't'evdrTis Brun. 6 ctaifis W. 'Aaifis Brug. 

Brun. 7 Zniv<l>os W. Zmvios Brug. ZÄivos Brun. ' 7 « Pap. W. 8 <UETd Tf)V Taq>fiv> slvcci W. svav Brug. 

eau[TCÖv] Brun. 8 <KaTC( tö fjniou) erg. W. 9 Zkutscov durchgestrichen W, nicht gelesen von Brug. Brun. 9 Ko) 

Pap. Kott[titov;] Brug. K[on-riTOU?] Brun. ii rrETECT(o)öxos mit Verschleifung W. TTetoouxis Brug. TTetoouxos Brun. 

12 ‘Apocrpfis W. Ap . a . . . Tips Brug. Aiorrips Brun. 


Kolumne 4. 

' TO (tgirov) 

Tavoös Ta[. . .]ios Kai tcov ev aOrpi Kai Opi TTikcotos 
K ai Twv Tr[a]p’ auToO e^ ‘Eppco(v0£a)s). 

’Appcbvios Aiyou Kai yu(vfi) Kai oi ui(oi). 

'AvTipayous, yu(vn) Kai oi ui(oi). 

5 ’A((v))örivicov Kai yu(vn) Kai oi uioi) 

Kai Toüs TÖccpous Kai tcc ev aü(TOIs) 

Kai Twv Trap’ auTOÖ e^ 'Epp(cbv 6 £cos) Kai Kött(tou). 

KEcpdAcov, yu(vfi), uioi. 

Tä9ous TTEOTaOros fiTr(riToO) Kai tcov 
IO EV aü(ToTs) Kai toOs £TT£aopEv(ous). 

I Diese Zeile erstreckt sich auch über die 5. Kolumne. i Ta-105 Brug. Ta . . . ßos Brun. i Kai TO y Brug. 

Korft TÖ y Brun. i Opi niKÄTOS W. OpnnKouos Brug. Brun. 2 ^[ap a]uTou Brug. ev aü[Tp] Brun. 3 Aixou 

W. “AXxov Brug. Brun. 4 1 . ’AvTipaxos W. 5 Das i. v in ’Avöpvicov nach dem Demotischen getilgt W. 7 Ep- 
p{cüveECOs) Brug. ’Ap . . . (’Apaivöps) Brun. Sß Wit. 7 Köit(tou) Brug. Ko Brun.^ 8 KEipöXwv TP. Ke9iXcov Brug. 

KEipdcüv Brun. 94 t'= f|iT(pToü) TP. H[-.] Brug. maoÜTMS Brun. 10 Eireaop Pap. eTTEaopev(ous) Brun. Eirayo- 

pev[oov] Brug. 


Kolumne 5. 

’Avfip Tav£xdTi[os] 
pETaßöXou. 

Tä90us OEßXötKou 

Kai TCOV EV aÜTf)i. 

5 TTaTTip Möpcovos K[cc]i f 
f) yu(vfi) [Kai oi] ,üi(oi). 

Tä9ous 'EpiECOs oi[Ko] 5 ö(nou) 

Kai TCOV iv ^(toTs). 

[XEoOcbTTis -n:aa]T09Ö(pos) ‘Eppoü ^ 

IO Kai fl yu(vfi) Kai ui(ol). 

I TavexdTi[os] TP. TavEx6ou[TOs] Brug. Brun. 2 pETaßöXou TP. M£TaßoXE[cos] Brug. pcTaßoX . . . Brun. 3 (De- 

ßXoiKgy TP. OEßaXKOu Brug. Brun. 5 !<[a]i 7 oI[ko] 5 ö(pou) TP. o I.Brug. oi k . . . Brun. 9 Xeo- 

ecÖTps erg' TP, XwvaöouT erg. Brug. Brun, nach dem Dem. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

Kolumne 6. 

’’ü 3 pos dvqp Tiaotros otpTOK6Tr(ou). 
nau£xöt(Tqs) äpTOK6TT(os), yu(vfi) Kai ui(oi). 

MeaAfiKis t£k(tcov) d)CT(otÜTC05). 

AiovOaios ’AiJnco(viou), yu(vTi), uioi. 

5 riEToaTpis XTlvoßö(crKos), yu(vij), ui[o]{. 

’Appcbvios K[.] . viou. 

‘Apuäis Kai yu(vfi) Kai v;i(oi) Kai Td90us 

KeQCtlABffiiV 

’E<pc«5VUXOS 'AKÖAcpios, yu(vT^), ui(oi). 

’Avfip 2 £vappgios Kai ij yu(vTi), ui(oi), 

10 ’AAAikoötos OuyccTTip. 

’Avfip Z£vapp6cios Kai yu(vf)) Kai ui(oi). 

I TiaÖTOs W. Tvwos Brug. Brun. i (äpTOKo[Trou] Brug. dpTOK6[-tTos] Brun. z navExö([TTiS] Brug. HavEA . . . 

4 ’Appco(viou) Brun. ’Appco(vios) Bru^ 6 ’Amicövios IT. Appcovis Brug. 'Appcoväs Brun. 6K[.].Wou, 

nach dem Demot. vielleicht K[o](lvfou? W. K.Tou Brug. K . . . . lirou Brun. 8 KEpocilEiMv {W, KEpöcnou Brug. Brun.) 

ist nachträglich zwischen 7/8 geschrieben IF. 8 ’E<pcbvi^os Brug. ’E9Evnx'S Brun. 8 AKoA(pios Brug. ’AkoX9u6s Brun. 

10 ’ATiAiKOÖTOs W. ’AATdKOUTis Brug. Brun. 

Kolumne 7. 

TToflpis ©OTopoÖTOS K6xAa(Kos). 

H'£pco(v6ris) ’Ovvcixppios M£iJi(voviTTis). 

Z£v6£o(tis) tö (finiav;). 

TTtoASis Kai f] yv;(vf)) Kai ut(oi), M£p(voviTris). 

5 M^£V£VTfipis Tpriiaios MEp(voviTris), 

KoAAo 06 r|s oiKeios. 

(Dpi TTaTf)i cDpi üifiaE Aios ^(Aecos), 

TTifjais auTÖs. 

NExOcpapoös t£k(tcov) Kai äaif)s. 

10 TTapovväais TraaTo(<p6pos) 'EppoO 

"Attecos. 

I KoxAa[Kos] Brug. KoxA. Brun. 2 YE|ici)(veris), 1 . ysppcbveTis IF. y£pp<i)[ver|s] Brug. Yehco. Brun. 2 ME[uvoviTr|s] 

Brug. Mev. Brun. 3 lEveai(Tls) W. Sev .Brug. Zevmv Brun. 4 rTToAäis W. TTtoAAis Brug. Brun. 5 Ye- 

vEVTfipis Brun. YevevouttiP'S Brug. 5 Tprilcrios W. Tpirjaios Brug. TpiiiTos: Brun. 7 Opi TTcrrfii Opi nifjaE W. Griff. 

OpnrccTT)? Brug. Brun. OpnriTiCTE Brug. OpnriKOUE Brun. 8 otfrros IF. "Autos (Brun.). Autos Brug. 9 NexS^oös IF. 
Griff. NEx69apuis Brug. NEKxöfpapoös Brun. 

Kolumne 8. 

TTETEapTTpfis ZoAeOUS TpOUVOVKr|TT(ECOs). 
n£TOCTopßo 0 (xis) Kai fl yu(vfi) Kai ui(oi) wa(aOTCOs). 

Gacpäis Kai 6 ccvfip Kai ul(oi) OvaAop (?), 
dÖEAcpos TTtoötos ev toTs K£pap£i(ois). 

5 ToTofi5 Meveous TTpouv£poü(v£cos), 
riaiEÜs d 5 (£A(pös). naafi(pis) 'Appiüaios cba(aÜTcos). 

TsvapoOvis Meveous cüa(aÜTcos). 

‘Apucböris Kai f] yu(vf)) Kai ui(oi) M£p(voviTris). 

’ATfipis TTpodxE«?. 

10 SöAcov Kai d 5 £A((pös) TMOTVEvq)ap(f)VECOs). 

I TpouvovKff = TMOUvovKfiTr(Ecos) W. TPOUVOKO . .. Brug. Tpouvovco Brun. 2 UEToaopßo = nEToacpßoö(xis) W. 

nETEOopßou (?) Brug. UEToaopßo. Brun. 3 Goifäis W. ©aipEis Brug. ©acpdiis Brun. 3 6 IF, 3 DvotAon oder 

OvToop oder OjrAon (so Brug.) ? IF. iv ’App Brun. 5 npouvepou[vEcos] Brug. UpouvEpw Brun. 6 UaiEOs Brug. notiiEOs 
Brun. 6 5 = d6(EA9Ös) Brug. 6. Brun. 10 TpoTVEV9ap(iivEcos) IF. TpouvEV9ap[Tivecos] Brug. TpouvEU9a Brun. 
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Kolumne 9. 

'EpiEÜS Kai f) yu(vfi) Kai oi ui(oi) TspecrrEiTOU. 

’läacovos TTOTTip, yu(v'n) Kai oi uioi 'EpiJi(cbv 9 EC 05 ). 

2 apoaT<i)cüv Kai q yu(vTi) Kai oi ui(oi) 'Eppi{cbv6£cos). 

SEvaTTÖOqs yi-iCvq) ’AAs^ävS(pou) Kai ui(oi) ‘Epp{cöv6EC0s). 

5 ^Eppivis (Dapivios- 

Opi TlEToaipios 'Epp(cöv6£oos). 

Ivaxop(v£ 0 s) TopyoOs TapKO(Tios). 

’AuEvcibOqs piK(pös) Kai ’Ap£Vcb( 9 qs) |Jie{yas) TTcbEoos. 

OOopciivdqs Kai q yu(vfi) Kai ui(oi) Aiös ^(Aecos) MiK(pas). 

10 SiEcppoOs Kai q yu(vq) Kai ui(oi) fTcbEcos. 

■'COpos OavEpaÖTOs wCT(aOTCos)- 

I TeneoTElTou W. Teijo .Brug. Teueetev; Brun. 3 laponrcov W. Wit. 2 :aponT<f)cov wegen d. Demot. ergänzt JV. 

lapcnrlcov Brug. Brun. 4 ZEVorrräeqs JV. lEVonraqs Brug. SvEKUs Brun. 5 ^Epplvis JV. Oapivis Brug. Brun. 7 Iva- 
XO[pvEUs] Brug. 2 vaxo. Brun. 7 TapKil(Tios) JV. TapK[ECOs] Brug. TapK Brun. 8 piK(pc>s) JV. ipco Brug. Brun. Wit. 

8 ApEVCo[6r|s] pE[Yas] Brug. fi ynlvf)] tte. Brun. ApEv tt Wit. 9 A1Ö5 ^(Aecos) MiK{pä5) JV. Aioa[TToAECOs] Brug. A Brun- 
A . . ., . Wit. II dlavEpaÖTOs JV. P[a]9[Eus] AAieuctovtos Brug. YaiisvötOros Brun. 

Kolumne 10. 

rTarqp Oanpsous yva<p(£cos) TTcbscos. 

AiSupoi ÜEvyEis. 

TTsAaias Kai q yu(vq) Kai ui(oi). 

'ApucbOqs Kai q yu(vq) Kai ui(oi) rTqis. 

5 "EvoOs Kai q yu(vq) Kai ui(oi) cbCT(auTcos). 

'ApirqKis MsAavos TpoTVEaoös 
Tanouvis ncnras. 

TTmqs pey(as) Kai q yu(vq) Kai ui(oi) 'Epp(cbv9£C0s). 

4 ^EV£Voö,(Tns) TTEvyEis Kora tö (qpiau). 

IO TToa-qs 't'Evoai(pios) Kai q yu(vq) Kai ui(oi) Kup{£pvqTqs). 

’AnoAAcbs TT£T£V£<pci)(TOu) d)CT(pcuTCos) Kup(£pvqTqs). 

I yvaq)[EUs] TTcoecos Brug., fehlt bei Brun. Tr®T<p TTcöecos Wit. 2 AiSupoi Brug. AiSup. Brun. 3 TTsAaias JV. 

TTsAaivos Brug. TTaavos Brun. 4 TTfiis JV. TTEvqs Brug. TTsAua Brun. 5 "EvoOs JV. Eapous Brug. ^’Eavoös Brun. 

6 'ApirfiKis MsAavos TT^. Apins. MeJAeous Brug. ’Apina.Brun. 6 TpoTveaoOs JV. Tpotvectouo Griff. Tpou- 

VEious Brug. TpEVEOUS Brun. 7 Tottoövis Brun, ©ottouvis Brug. 7 TTorras Brug. iroTrou Brun. 8 pEy[as] Brug. 

.Brun. 9 'T’EVEVoO(Tns) JV. 'T'Evavou[pis] Brug. YEvavoö, Brun. 'fsvEvo Wit. 9 TTsvyEis Brug. TTeTaiEls Brun. 

IO 'T'evoct = yevOCTl(pios) TT^. l^EVop Brug. 't'Evap . Brun. ii ’AiroAAcbs TT'^- ’AtteAcös Brug. Brun. 

Kolumne ii. 

TEiJicbv 9 qs 'fEVoaipios Ku(ß£pvqTqs) cba(auT(jos)- 
n£T£V£<pob(Tqs) 0£VTav£u( ) cba(aÜTCOs). 
naiicbv 9 qs TTivnocbp, yu(vq) Kai'ui(oi). 

‘EpiEus ^Evoaipios, yu(vq) Kai ui(oi), 

5 ävqp Tq[s] 9 uy(aTpäs) yva9£us, yu(vi^f, ui{oi). 

TTav£xä(Tqs) nTo\>n<o>s Kai yu(vq)/ui(oi). 

£V toTs TTop . p( ) Tacpous- 
Td 90 us 2 co<ai)KpdTOU Kai toov ev au(ToTs) 

I yEpcoveqs Brug. yEpivöqs Brun. i KU[ß6pvqTqs] Brug. co. Brun. 2 <t>£VTavE (das O klar, wiewohl '¥ nach 

dem Demot. zu erwarten) JV. YEVTaveu [-] Brug. ^EVTav^cos Brun. 5 Tq[s] JV. a 0 [TOU] 6uy[aTpos] Brug. 

Brun. 6 TTav£XÖ((Tqs) W. TTav£xa[us?] Brug. TTavex- Brun. 6 TTTOvm<o>s JV. TTtouti[o]s Brug. TTtöütis Brun. 

7 .[..].... (Reste passen nicht zu toOs) JV. [Kai t]ous Brug. . . . toi>s Brun. 7 vielleicht •iTopep(Elois) ? TT^. iTopo[. . .] Brug. 

TTopo. Brun. 7 T(i(9ous Brun. Ta90is Brug. 8 Seiten)KpdTou nach d. Demot. erg. Brug. S. 53. 8 tcöv Brug. 

Tof/s Brun. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


Kcxi £TTeao(tJievcov). 

IO AtvEou Kai fj yu(vij) Kai ui{oi). 

N£x 9 avo 0 (pis) Kai 6 ccvfip Kai ui(o{). 

J_ TCT<ftVT£ yu(vij) TT£T£pi{vios) Kai ui(oi). 

9 £Tr6CTo(iJevcov) W. Eiaocyo[|i£vcüv] Brug. eTr6CTo[iJ^vous] Brun. ii NExeavo[upis] Brug. NekxöovoO Brun. ii 6 W. 
12 TaävTE yu{vri) W. UavTEyu .... Brug. Brun. 12 nETE(ll[vis] Brug. Ueteoö Brun. 

Kolumne 12. 

T(it90us Tihötos (?) Kai tcov Iv aO(ToIs). 

TTorfip T£cötos xpwoxoou. 

’Ovvccxppis yvaf(eOs), yu(vy|), ui(oi) A1Ö5 Tr6(A£cos). 

2 £VTr<i|iPiv (?) Kai t6v ö:v6(pa) Kai u!(oOs). 

5 nav£xä(Tr|s) äpTOKÖiT(os), yu(vTj) Kai ui(oi). 

'f£vxw(vais) dp70K6Tr(os), yu(vf)) Kai ui(oi). 

TTav£xd(Tris) ir^rfip 'l’£vapou(vios). 

KoAfjTis KoyAoKos, yv(vfi) Kai ui(oi). 

naafi(pis) ’ApEvcö(eou)’, yu(vfi), ui(oi) M£p(voviTTis), 

IO Tiyvov/pis- 

’Ecpcövuxos TpoTV£v<pa|i(r|VECos). 

■ __ 0 oTov(Tris) Kai ij yu(vij) Kai \/i(oi) nocEcos. 

I T14ÜTOS (vielleicht Verschleifung für Ttliouros) W. TgloueiS Brug. Ti^outis Brun. 2 xpocoxcou W. xpoooxous 

Brug. Brun. 4 lEVirdüßiv (so Brug.) oder SEVTraXäßiv ? lEvvaüßis Brun. 5 rrav£XÖc(TTis) W". UavExlous] Brug. riavEX- 
Brun. 5 (u. 6) apTOKo) Pap. 7 navExä(Tiis) tV. vgl. 5. 7 TevohoO( vios) W. Y£vocvou[ßos] Brug. YsvavoOßio? 

Brun. 8 koxAocko; Brug. KöAAockos Brun. 9 TTaafj(pis) Brug. TTaa. Brun. 9 ’ApEvcb( 9 ou) W. Apsvu . . . Brug. 

ApEV. Brun. ii TpoTV£V(pap(Tiv£COs) W"- Tpouv6V(|)Ccp[T)VEWs] Brug. TpoTVETls . . . Brun. 12 0otot>(ttis) W". 0oout[ous] 

Brug. 0 OUCT. Brun. 12 TTaecos Brug. Mep. Brun. 

Kolumne 13. 

TTpEvxfis Kai f) yu(vf)) Kai ui(oi) TTEvyEis. 
rixopxcövais ü 3 CT(a 0 Tcos). 

KoAai? TapripEcos. 

TlToAEpaios, yu(vTi) Kai ui(oi) TTönras, 

5 TT£T£ap 7 roxpot(TT)s) d6(£A(p6s) öiaoicos. 
naxpd(Tris) öAieC/s “Aitecos 
K ai n£T£aoö(xos) p£y(as) Kord tö (fiiJiiCTu) 

EV ’ATröAAa)(vos) Trö(AEi) 

Kai TTpovxEous dpoicos. 

IO GoTÖpTis Tevovetis Kai fi yu(vTi) 

Kai ui(oi) M£pi(voviTris). 

_ Scöaos dvfip Sevttoij (pios) Ai6s 7 t6(Aecos). 

3 KoXäis W. KoXAis Brug. Brun. 3 Tapfipscos W. TcnToapECüs Brug. YevOpecos Brun. 4 TTdTras Brug. II . . . 
Brun. 5 nETeapTTOXpa[TTis] Brug. UETEapTroxp. Brun. 6 TTaxpa[TTis] Brug. rToxp. Brun. 7 nETEaoO(xos) W. 

nET£CTOu[xis] Brug. Uetectou. Brun. 7 p£y[as] Brug. Uev. Brun. 9 UpovxEOUs Brug. UpovxEO; Brun. 10 0 o- 

TÖpTis W. 0 oouepTis Brug. 0 OT 6 pTls Brun. 10 Yeuovetis W. Witk. TEVOvaios Brug. Yevapowis Brun. 12 Zevttoi)- 

[pios] Brug. Ievttoti. Brun. 


Kolumne 14. 

'HpOKAEiSris KdroiKos, yv;(vri), ui(oi) Aiös ■n-6(A£cos). 

'fEMcövöris t£(ktcüv), yu(vf)) Kai ui(oi) Aiös •it6(A£cos). 

OIkeTos närris ÜEvyEis Kai d5(£Aq>6s). 

___ 2£VKayoö[s] TlEvyeis, dvS(pa) Kai ui(oi>s). . 

I ul(oi) Brug. fehlt bei Brun. 2 yEpcöveris W. YsupcoveTis Brug. Brun. 3 rTccTts W. [rTaloaTis Brug. . . . aadc- 

Tis Brun. 3 TlEuyEis Brug. MsvteOs Brun. , 3 Kai Brun. 4 ZEVK0[yoö[5] W. ZEVCoq> .Brug. Zev .Brun. 

4 riEvyEis Brun. OWTOUJ (?) Brug. 4 av 5 [pa] Brug. dv. Brun. 
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5 TTsiJicxOs Oav£tJiocö(TOs) näecos. 

Opi 'Hpa(KXei6ris) K[ai] pi](Trip) Kai TToriip. 

Opi SopToOg TO (TpiTov), yu(vfi) Kai ui{oi). 

Opi TTaxeous t 6 (TpiTOv) Kai pil(Trip) Kai TraT{iip). 

Opi Yevxmvctis £V Tois K£pa(p£iois) t 6 (TpiTOv) 

IO Kai Tcöv [Tjöcipcov Kai t&ov £V aO(ToTs) Kai Aei- 
Toupyicov Kai äyv£UTi(Kcov), 

5 rietJiaös W. nETcpocu . . . Brug. Brun. 5 Ct)av£HaO(Tos) W. «tavspau . . . Brug. Brun. 5 ndECüs Brug. 

ncijECüs Brun. 6 (DpmpotK[ 7 kEiSTis] Brug. Opuip. Brun. 6 K[al] IV. [koi] Brug., fehlt bei Brun. ii dyvEUTj- 

(K«v) W. Griffith. ayvEUTi[. . .] Brug. (äcyv£l[wv] Brun. 


Kolumne 15. 

((noTTip 'EfcovOyou 
ToO nooras)) 

Kai pf] qcÖTcoi 

■TTpäCTCTEiv oOtous 3ripiav 
5 TTEpi TOUTCOV 

Kai PB E^-qi oütwi 

7iQsaßv(r^Qa}i) dd(€^q?Sc) 

AapßävEiv [fl aAÄcpv]] 

EIS aÜTÖv Kai tcov aAAcov 
dSiaoToAcov. 


Brug. 

Brun. 


I —2 ist ein Nachtrag am oberen Rande. S. Kommentar. 2 1 . EV TTönrai W. 4 TrpctaoEiv Brun, irpoa . . . Etv 

° V0( , 

7 ÄapßdvEiv, dann fj öXAwv ausgestrichen und darüber irpEop 6 geschrieben W. oKKa. ßocAAEiv .... Brug. aKKa ßaAAEiv 

8 aÜTÖv W. otÜTÖv Brun. 9 äbiaoroAcov W. dcbiaoröpcov Brug. Brun. 


Kolumne 16. 


NexöHwvOou toö "Wpou* 

ÜETEpoaToOs ‘Appäios Küi B yu(vB) Kai Tk(va), 

'Appäis TTetepootoütos öpoicos- 
’OaopOBpis ‘Appdios cbaourws. 

5 Ittotoüs ‘Appdios öpoiüos. 

Sttotoüs 0 £VTopBi(o)s 6 poi(a>s)- 
’EapTvis naTEpoCTTOÜTOs d)a(auTcos). 

’Eapivis ’lpoü6ou ci)a(aÜTCos). 

XoTTOvxwvais 2 ttotoö(to 5 )) d>a(aÜTCos). 

10 NexöPwvSbs SttotoOtos 6 poi(a)s). 

I NexöPCovöou Brug. NEKXÖpcnveou Brun. 3 TTETEpoaTOirros opoims Brug. TTetepeototoOs . . . outös Brun. 6 Oev- 

Topf|i<o)s W. OEVTCOiais Brug. Yevtevbctis Brun. 7 TTorrEpoaTOUTOS Brug. TTETEpEardüTOS Brun. 8 Eopivis Brug. 

’Eapfivis Brun. 9 Iitotou[tos] Brug. ZttotoO. Brun. 


Kolumne 17. 

'ApaiBCTis TTetepootoütos cbo(aÜTMs). 

Zttotoös Tecotos opoioos. 

‘ApoiBOis ’lpoüöou opoicos- 

■'ülpos MpoOöou woauTcos- ^ 

5 SToOpis Tecotos. 

T6 (fipiou) Mpoüöou Toü Tecotos 

Kai TBS yu(vaijc6s) <K)ai Tfjs pBTpds, 

(Sv PETEOTI TlETOOipEl TO ÖAAo (bPKJu). 

‘Appäis cpEVTTTiiios Koträ t 6 (TpiTOv) 

IO TacpBS, pETä TBV 

TaffjV ’Ooopofipis N£x 9 pc 5 (v 6 bs) £Kao{TOs) to (bpiou). 

2 ZiTOTOUs Brug. Zeotoutoj Brun. 7 yu{vaiKÖs) ^K)ai W. [tTarpos K]ai Brug.Brun. 9 (pEviTTciios W. 

'levTTTalos Brug. Brun. ii EKaCT[TOs] Brug. ekootos Brun. 

Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert, 


Kolumne i8. 


TapixEUTCov KoTr(TiTcov) (tißts 'Oveous Kai f) yu(vij) Kai toc TEKva, 
'+'£v6co(tt]5) Ov£OU 5 01101(035), ’Ap£vo)9ri5 d6(£Ä(p65) d3a(aÜT035) 
Kai TaTaTTVoO(Tis ?) PilTrip SEvapoTjpig ZEvovfjs, 

Apapris Kai f) yu(vn) Kai xd TEKva, 

5 ‘EpiEOs dvijp TeooGs d3a(otUT035). 

Td<pous BeAAeous Kai xd Iv aG(xoTs) Kai xc 5 v £ 7 T£ao(p£vo)v). 
TpG<po 3 v Kai f) yu(vfi) Kai x£(Kva). 

"EpM 03 v ö|ioio 3 s. 


J<x<fo\JS napoDV 0 ou xou Oißiog Kai xd Kai xwv ^■^■Eao(p^vo 3 v). 
10 ’’d)pos yva<p£Gs Kai f) yu{vTi) Kai ui(oi). 


I KoTr{T.xav) W. Kort[T.TOv] Brug. K . . . . Brun.^.. 2 y£vecb(Tns) r 6 vo«[p,s] Brug. ^Eveco, Brun. 2 opot[cos] 

llhf; ' ■ X ■ i TaTcmvoO(s) Preis. Nam. Hierfür wäre die Abkür^ung TaxcarvS unwahrschein- 

o ^ ^ Hapcoveou JV. Wit. HapTivcoeou Brug. Hadveou Brun. 

9 Ev <au(To;s)> nachgetragen IV. 10 yva^EÜs Brun. Nia90U Brug. 


Kolumne 19. • 

TTExoalpis xaxriSufos wa(auxo3s). 

KaAAiptjÖris dAieüs 6 ^ 01 ( 005 ). 

‘ApovTTpri ( ) öpoio 3 s. 

pvripElov MocxifiAou Kai 
5 XÖ 3 V EV a 0 (xd 3 l) Kai ETTEaOlJlE(v 03 v). 

’’d)pos Zpivi<o>s iTacrxo96(pos) ” 1 01605. 

‘Epi£G5 Traoxo(<p 6 po 5 ) ’Apd 3 vo 5 , yu(vfi) Kai ui(oi). 
Zpf|6i5 T 7 £xooopapfixi 05 cbo(aüxo 35 ). 

’EpiEvoO( 7 n 5 ) x 4 k(xo 3 v) 6^01035. 

IO nav£xd(xri 5 ) xk(xo 3 v), yu(vri), ui(oi) 

TTpavpöi5, 


I Tain'6v(pos 
MairiiAou Brug. Brun. 
Brug. ‘EpiEOs Brun. 


TooriSucpos Brug. Brun. 3 ApovTr|iti( ) ApovrraCT . . . . Brug. Brun. 4 MothiAdv W. 

5 ETrEaopE(vcüv) IV. Wit. £KroyopE[vcov] Brug. iTTECio Brun. 9 ’EpiEvoö (tns) W. EpiEvourßic] 
IO navExd(TT]s) W. navExa[us] Brug. Hccvex- Brun. 


Kolumne 20. 

dvTip d 5 £A 9 fj 5 rTpav|jiöi5. 

T£ppTvi5 x£K(xa 3 v). 

2 iivi 5 KöxAaK05, yu(vfi) Kai ui(o{). 
noiavTvi5 eiri xoü KöxAa(K05) 

5 Kai fl yu(vfi) Kai oi ui(oi). 
nafj5 iJi£xaßoAri 5 . 

TToxfip 'l'£ppcb(v6ou) ’Oo£Oi;5. 
rroxfip naxvo0(pio5) KpopßuoiT 03 A(ou) 
kv X0T5 K£pap{£ioi5). 

IO TToxfip 2ex9av£035 cbo(0^x035). 

Tayfipt5 Kai 6 dvfip Kai ui(oi) (i3o(aGxo35). 


2^ YeHpTvis Brug. YEppTivfs Brun. 3 Zfjvis W. Ziv^S Brug. ZiivT); Brun. 

4 rioiavivis IV. rioiavvTis Brug. TIoKivpTis Brun. 4 KOxAa[Kos] Brug. KoÄÄ Brun 
Brun. 1. HExaßoAEOs oder pExdßoAos W. 7 yEp|ico[v 0 ou] Brug. 9evmco. Brun. 

Brug. KpovSuoTT« Brun. 10 ZET<pavecos W. ZEXipaveous Brug. Brun. 


3 K6x^aK0s Brug. KöAAockos Brun. 
6 pETcßoAris Brug. METaßoAfjs 
8 KpOnPvOTTCoA(ou) W. Kpco. 





Nr. i8oa Kol. i8—23. 
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Kolumne 21. 

OT( 3 is Kai f) yu(vfi) Kai oi ui(oi) K8pau(Eicov) 

Opi TTovoüttios Kai ’Avopireus Kai oö ov cSai. 

Tottxcovtis Kai 6 dvfip Kai ui(oi) 

"Atocos. 

5 H^ewf^ais Kai fj yu(vTi), ui(oi) "Amcos. 
riaafipis ’A-mlcos TpouvovKoi^aECOs. 

Y£vatJioö(v;s) X£CT6cb(TOu) t£k(tcov). 

TTEpaäis Kai fi yu(vfi) Kai ui(oi) TöXkecos- 

n£T£apTTpflS YeV . . £OUS cbCT(aOTOüs) niJlOW£(po 0 v£COS). , 

IO I£v6cö(tis) Kai 6 dvfip koi ui(oi) (iia(av>rcos). 

TTarfip ’Epi£Vo\j(Tnos) toö TTEpadios T|iOTV£V(pa(pfiv£cos). 

1 Oißis Brug. odßis Brun. 1 Kepa|i(6(cov) W. Aapsp Brug. Brun. 2 OpnravouTUOs Brug. (fpiTravoums Brun. 

2 'AvopireO/S W. Avoconreous Brug. ’AvcovsOs Brun. 2 oO &v <Jnn W. . . avcop Brug. Nichts Brun. 3 ToaTX“VTis W. 
Wit. Tomxcovo-is Brug. Brun. 5 YEVvfjo-is W. Wit. Ysvvio-ous Brug. Tswivös Brun. 6 TpouvovKonCTSCOS W. Tpouvov- 

KOTiirecos Brug. TpouvyiKoicrECOS Brun. 7 'Pevapoö(vis) W. 'lEvavou[ßi 5 ] Brug. YEvavou. Brun. 7 XectScoItou) W. 

X6[ . . . . .] Brug. Xectev. Brun. 8 TöAkecos Brug.Brun. 9 Yev . . feus Brug. Yevctoveous Brun. 9 npov- 

ve(pouvecos) Brug. TTpouvs. Brun. 10 2 ev 6 cö(tis) W. ZEVow[pis] Brug. Zevoco. Brun. ii ’EpiEvoO( ttios) toO TTEpcrdios 

TpoTVEV 9 a{pfiVEWs) EpiEvou[Pios] Tou IToecos ava Tpov/VEV(po![pTi''e<»S] Brug. Evev. toö TToecos toö T|JouvEV9a Brun. 

Kolumne 22. 

TiopToppfis (?) Kai 6 dvfip 1^01 ui(oi) TpoqT£<i)Tou (?). 

Yeupco (vöris) pri(Tpös) TKaAEOus. 

TTETEapirpfis TTißoilTios. 

TTETEpfiTis Kai fl yu(vfi) Kai ui(oi) 'Ep|ji(cöv 0 £cos)- 
5 Soppfiis |Ji£AiCTaou(pyös) Kai yu(vfi) Kai ui(oi) 'Epp(wv 0 £cos). 

Opi GoteOs Kai toOs -rdfous- 

ToxvoOpis <paAaKp(d) Kai 6 dvfip v/i(oi) 'EpiJi(cbv 0 Ecos). 

YEVoaTpis iJiiK(pös) M£|Ji(vov 1 ttis) oviaoß (?). 

Gafjais Kai ö dvfip vji(oi) TTdEcos. 

IO 'f£iJiiJidc>(v 0 Tis) priTpos Z . . . ßivis (?) ridEWS- 
rTapfis 9aAaKp(ös) TTdECOs. 

I TlopToppfjs W. TTopToppTie[ls?] Brug. TiTOpTop . . . Brun. i TpoqTE<i>TOU? (vgl. 9,1) W. TpouTE...u Brug. 

TpovveSou Brun. ' ' 2 YEpvco[veTis] pri[Tpos] Brug. Yevpco .Brun. 4 TTeteptitis Brug. TTETEpiivis Brun. 5 2 op- 

ßfiis IF. ZopPti^^iS Brug. Brun. ' 6 OpieoTEUS Brug. (I)pi6o7r£Ös Brun. 7 90tAaKp(d) IF. 9a7locKp[os] Brug. 9aXo(Kp. Brun. 

7 vTip Pap. 8 piK(pös) IF. 9» Brug. Brun. 8 ov;aoP(?) W. oAiya. ß Brug. öAiya 6ß. Brun. 10 YEppcü[veTiS] 

Brug. Yevpcö. Brun. 10 SAiXoßlvis Brug. Brun. 

Kolumne 23. , 

O 0 OlJl&bv 0 TlS lJlTl(Tp6s) TipcbvßlOS FldECOS. 

’'Ap£aoOis ÜEvyEis. 

YEVvfiais ’Oppi(TTis) cbCT(aÜTCOsy. . 

'Apiidyopos T|JiOTV£vmßfiKi(os). 

5 'Ap£vScb(Tris) TTEvyEis. 'f 

TT£Topda(Tis) Kai fi yu(vfi) Kai ui(oi) nönras. 

TToßEus KoAAo\j( 0 ou) Kai fi yu(vfi) Kai ut(oi) M£p(voviTris). 

XopTÖvxis(?) dS(£A(pfi) ©rip£Ö(TOs) Kai 6 dvfip 
Kai uloi Aios ttö(A£Cos). 

I Oeopcbvöris Brun. Oeoppoueris Brug. 3 YEVvfiais . ’ 0 pßl(Tiis) W. Yevvwous opoi[cos] Brug. Brun. 4 Ap- 
potyopos Brug. 'Appdyopus Brun. 4 TpoTVEVTrißiiKi(os) IF. Griffith, Ryl. III S. 131 A. 6. TpouvEvinßriap Brug. Brun. 

5 'ApEvSdb{Tris) IP. Ap£voco[pislBrug. ’ApEvecb. Brun. 6 rrEToßda(Tis) IF. nEToßaa[Tiis] Brug. BEToßa. Brun. 6 ncoras 
Brug. ITdvas Brun. 7 KoAAoö(eou) IF. KoAAou ... Brug. Brun. 8 XopTÖvX'Sl?) W. XopTOvoTis Brug. . XopTovoTV; 

Brun. XopTofjAis Preis. Nam. 8 Qtipe'’ Wit. 0 tipeö(tos) Preis. Nam. OripEv;. . . Brug. Otipe. Brun. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


lo .Tö (fipiiau) YevKocöaig TTovctivis. 

_ SuyÖTis Kai fj yu(vri), ui(oi) Aiös ^(äecos). 

lo yevKotöais W. revKccdovs Brug. yevavüs Brun. lo TTavoIvis W. TTavai. . . Brun. Uivo-ivis Brug. 
IV. ZlcrraCTis Brug. ZioTÖtris Brun. 


ri SisyÖTis 


Kolumne 24. 

(Daycöais euuopEs (sic), yy(vfi) Kai ui(oi) Ai6s ^(äecos). 

TTEtiaäis TEvoaipios Kuß(Epvr|TT)s), 
yu{vij)' Kal ui(o(). 

2apäs Ku(ßEpvfiTris) Kai yv(vf]} Kai ui(oi). 

5 Mvapcos 'fEVoaipios Kal yu(vT)) Kai ui(oi). 

TTEßcös ^Evoaipios cba(aÜTCos). 

YEv0cö(Tris) X“^os, yu(y,T)) Kai ui{oi) M£|i(voviTr)s). 

’AÄE^ovSpos TraÄaiarfis, 

yu(vfi) Kai ui(of) Aiös tt6{äecos), 

IO 2Eva|Joö(vis) 6v;(yörnjp) Kai töv av6(pa) Kai ui(oüs)- 
’Avfip lEvxw(vaios), yu(vii) Kai ui(oi). 

I OaycüCTis Brug. Odmvis Brun. i finropes 1 . lnTropos W. E . . pis Brug. "Eiroupis Brun. 6 TTEßco; Brug. 

TTöeßcos Brun. 7 yevecö(TTls) W. Y£vxm[vois] Brug. YevX- Brun. 7 xcoAös W. Xcüvaios(?) Brug. Xcovcr. Brun. 

Kolumne 25.. 

Tdcpous ’ATroAAcov<i>ou t£(ktovos) Kai twv ev au(Tois) Kai £-Tr£CTo(|iEvcov). 

TTaTTip cDaTpräus äpTOK6Tr(ou) Kai yv;(vfi) Kai ui(oi). 

'EpiEOs IVlECTOTjpios t£k(tcov) d)CT(auT&os). 

Tews MeCTorjpios WCT(auTWs). 

5 Tecös X'nvoßÖCTKOs ö|Jioi{cos). 
noTEVEiTous IvieiJi(voviTTis) Kai ij yu(vij) Kai v;i(oi). 

TEvapoOvis HTi(Tpös) Taaouövis Kal yu(vri) Kai ui(oi) 

Aiös TTÖAECdS. 

’'03pos ÜToAdiSos, yu(vri), ui(oi) M£n(voviTTis). 

IO TTapri .tis (?) Kotütios Kai yu(vTi) Kai ui(oi) näEcos- 

I ’AitoAAcov<(>ou ir. Appcovi[o]s Brug. "Appcovos Brun. ’AiroAXcoviou Wit. i tcöv Brug. toOs Brun. i iiTEao- 

(pEvcov) Brun. ETT(3yo[pEVCOv] Brug. 3 MECTOi^pios Brug. MEcro^pios Brun. 6 nctTEVEiTOUS TV. ITotTEV . . . touj Brug. 

nooTEV . . . TOUS Brun. 7 Tatiouavls Brun. Tacrouavios Brug. 9 ITToAdiSos W. TTtoviSous Brug. ITtoviSos Brun. 

IO TTapTi .Tts (TTapfjoTis?) W. 170 X 01 ) . . t)s Brug. ITaXaicnns Brun. 10 Kotütios Brun. Kocrriios Brug. 


Kolumne 26. 

IetTvis Kai t) yu(vf)) Kai ui(oi) TpiOTV£VTnßr|(Kios). 
llopEyEßOis 'l’apiri(p£cc>s) <i>aaO(TCOs). 

ZephTvis Kai töv dvSpa Kqi oi uioi M^aiari(pEcos). 

’ETfjs yu(vfi) nop£y£ß[eios] Kai töv dvSpa Kai ui(oüs). 

5 'ApKOvvfjais, yu(vij), ui(oi) MEp(voviTTis). 

’Oafis oüAtitijs, yu(vfi) Kai ui(oi) Aiös ^(Aecos). 

,Tö (fipiau) TTottip Zpiiv<i>os •n'acn-o(q>6pou) TTriEcos. 

N£xo'j( 9 tis) T£v<pav£pia 0 (TOs) Aiös tt6(A£cos). 
fEvxcö (vCTis) TaEKOÖs Aiös •ttö(A£COs). 

_^Tö (rißicTu) n£T£ao\l(xou) n£yd(Aou) TapixeO(TOu). 

I TpoTV£VTTißi^(Kios) IF. Griff. TpouvEVtrißTi Brug. Brun. 2 Yap?|(pECOs) IF. YapT)vios Brug. Yop. Brun. 3 Yo- 

p?| (p£cos) dito. 4 yv(vf)) Brug. cpu. Brun. 4 nop$yEß[ 0 ios] Koi Brug. TTopEyEu . . . Brun. 5 'ApKovvfjais W. 
Wit. ApKoXiVT|ais Brug. ’ApKoavitio-is Brun. 6 o(OXT)Tf)s W. AaaT)ois Brug. ’AoaiiTTis Brun. 7 Zpivoj, 1 . Zp{v(i)os W. 

Zpivis Brug. Zpdvis Brun. 8 Yev<pavEpaö(Tos) W. YEV9avEous yu[vTi] Brug. Brun. 9 Toekoös (To durch Korrektur 
hergestellt) W. Aaoeiaovs Brug. noEioovs Brun. 




Nr. i8o a Kol. 24—30. 
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Kolumne 27. 

T6 (fiiJiiCTu) ÜUEVXEOUS TapixeiiCTOu). 

T6 (TpiTov) Opi SopToOs, 

TÖ (TpiTOv) Opi üocxeous Kai fi p-n(TTip) Kai •iTaT(fip) 

Kai TÖ (TpiTOv) Opi Y£vxO(vctios) tö Kepap(ETa) 

5 Kai Tcöv pq d)vopaCTpe(vcov) Kai 

ä 5 i(acrTÖAcov) Kai Aoyeicov Kai AeiToupyi(wv). 

3 «x in riox^ous korrig. W. 3 Pri = Pn(Tnp) P'n'’'1'np] Brug. yu. Brun. 4 Kep Pap. K6pap[eta] Brug. 

• KEp. Brun. 6 ä5i(oCTT67wav) IV. a5i(a<rTopMv) Brug. Brun. 

Kolumne 28. 

üsToaipEi "(Opou* 

XoTTovxoovCTis Kai f) yu(vfi) Kai toös ui(oös). 

Zpivis ‘Appctios öpoicos. 

riaTEpocjToOs TTETEVE<pclb(TOu) öpoicos- 
5 ’'(jOpos MpoüQou öpoicos. 

TiKaAäTis ’lpouöou öpoicos. 

’Oaopofjpis Ittotoötos cpEVTopp . . ( ) fj Kai äA(Acos) ypä(q)ETai). 

‘ApucbOris NexOpco (v6ou) Kai yu(vn) Kai ui(oi). 

Tecos ’IpoüOou öpoicos. 

3 Zpivis Brug. Zpf|Vis Brun. 4 noTEpocrrows Brug. riETEpoaTOÜs Brun. 6 TiKaAccris W. Tikoptis Brug. Brun. 
7 (fEVTopp . . ( ), vielleicht 9evToppiv( ), Kal dA(Acös) ypä(9ETai) TV. 9EVToppijiis Kai . . . Brug. 't'EVToppiT'ns Kai aA. y. Brun. 

Kolumne 29. 

noTEpooToOs ’lpoööou Kai f] yv;(vTi) Kai ui(oi). 

XoorovxcövCTis ZttotoOtos cba(aÖTCOs). 

TÖ (fipiau) ’lpoüöris Tecotos Kai f) PBTqp 
Kai TTOTfip. 

5 TapiyeuTcov Koit(titcöv) • 

‘ApirafiCTis Kai fi yü(vfi) Kai ui(oi). 

^’Akis öpoicos. 

’lpoüÖTis ’AitöAAco(vos) 'itö(Aecos) (i)aa 0 (TCOs). 

TÖ (TpiTOv) MpoüOris Zpiv<i>os ecos Tfjs Taqifis, 

IO pETCt TTiv Tacpriv ÜEToaipios Kai N£xöp(Ov6ou). 

I noTEpooTOUs Brug. TTetepöotous Brun. 

Kolumne 30. 

‘Appais cpEVTTTäios öpoicos ecos ttIs Tacpfis- 

Tä90us ’' 60 pos ’Avoükios Kai tcov ev au(ToTs) Kai £TT£ao(p£vcov). 

Tevxcövois ° 6 i 3 pou Kai q yu(vn) Kai ui(oi). 

’ApTEpiScopos Öpoicos Aiös Trö(A£Cos). 

5 TÖC90US TToAuttepxovtos Kai tmv ev cxü(tois) Kai öiT£ao(p£vcov). 

'Eppoysvqs Uq(Tpös) Tapouvios, yu(vfi) Kai ui(oi). 

Mt]vöSa}Qos M 

I[T]paTCOv Kai f) yu(vfi) Kai ui(oi) Aic% •it6(A£cos) pq(Tpös) ’ATaTpfjos. 

ädeA^og 

> [ZTpötTCOv pqTpös TaT£'irvoü(Tios?).] 

Z£vapoO(vis) Kai töv ö:v 5 (pa) Kai tous ui(öus). 

IO Töcpous TavovqiTOS Kai tcov ev aO(Tots) Kai öiT£ao{pEvcov). 

I 9EVTTTÄ10S TV. CDEVTiraios Brug. Tevtökis Brun. fEVTÖtios Wit. 2 ’AvoOkios TV. AppovKios Brug. ’AvoOktis Brun. 
3 Tevxcovctis Brug. O^vxcovais Brun. 5 TToAvrr^pxovTos TV. TToAvnipxcovros Brug. Brun. 6 'Eppoy^vris TV. ’Epco- 
•TTevfis Brug. Brun. 6 Tapouvios Brug. TapoiiTios Brun. Zwischen 6—7 hineinkorrigiert MT)v66copos TV. M^pvovos Brun. 

Nichts Brug. 7 ’ATcrrpfios IP. AxaupTis Brug. 'Ataupi^ous Brun. Die Worte pTi(Tp6s) 'ATorpfjos scheinen bei der Kor¬ 
rektur nachgetragen 2u sein TV. 8 Torr£TTVoii(Tios) TV. TaTeirvoü(TOs) Preis. Nam. S. zu 18, 3. TaT£TTvou[pios ?] Brug. Ta- 

TEVTTVOU. Brun. 9 ZEvapoö(vis) TV. ZEvapcov[is] Brug. SEvapou. Brun. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


Kolumne 31. 

TTaßoOxis ■TTocTrip MapdviTOs. 

Tpopoüs Ka[i] TÖv dvS(pa) koci ui(oOs). 

0 außda(Tis) npouxovTTp6tTi<o>5 
Kai dv 5 (pa) Kai toüs ui(oüs). 

5 TTetspTvis Maievoupios. 

Tdqjous KsqxiXcov aiSripoupyös 

Kai Tcöv ev au(Tots) Kai ETTaao(p£vcov). 

Opi riETExOv Kai Trorfip Opi riEKOaios 
Kai oö dv &ai. 

IO Tö (ijuicn;) Zniv<i>os Tracrrotpo (pou) nr|((a))Ecos. 

Zopoös TraaTO(pö(pos) 'Eppoö 


3 0ocußaCT(Tis) Brug. Oocuß. Brun. 3 ,n|iouxo)nTp 6 cTi<o>s m npouxovTrpörios Brug. Brun. 5 neTepIfvis) 

Brug. neTEp. Brun. 7 tcöv Brug. töv Brun. 8 (Dpi nETEXcbv W. Op^TETE^wv Brug. Brun. 8 Opi nEKOcnoc 


OpiTTE . . .Tios Brug. OpiTTEKÖTio? Brun. g oH av üxxi W. Ouccvcotn Brug. oS av C&cti Brun. 
IO rrnoECOs Pap. l. TTiiecos nach 26, 7 IV. TTi^ecos Brug! BrUn. 


Jrun. 8 Opi ITekOo'ios 

IO <TTaTfip> erg. nach 26, 7 


Kolumne 32. 

TTavf)is HiK(pös) ’Avo|jnTiai(o)s TraaTo(<p 6 pos) 

TEßipocOs Aiös Trö(AECos). 

't'EvapEVcöfis tek(tc«:)v), yu(vij), v;i(oi) 

Ai6s Trö{A£cos). 

5 ui(6s) YEVTToiipios ai6ri(poupyo0), yu(vij), ui(oi) Aiös tt6(A£cos). 

^ 9tal äd{eXq>og) 

neT6xw(vCTis) t6k(tcov), yu(vfi) Kai ui(oi) Aiös ^(Aecos). 
’^COpos TTod^ios Kai yv;(vTj), ui(oi) Aiös •itö(A£cos). 
H'£vxc 5 (vais) xP’J<^ö(xous) TTiviraprivEcos. 

Tecös Kuß(£pvijTTis), yu(vij) Kai ui(oi) Aiös ■rrö(AECos). 

IO ’’C 0 pos TTEAaiou Kcb(pT]s)'lEp£cov. 

‘ApucoOris fiTr(riTris), yu(vri) Kai ui(oi) KEpaii(Eiois). 


I TTavfjis (t) korrig.) W. 
Brun. 7 Hoa^ios Brug. 

KCü. Brun. II f|TT(T|Tfls) 


rTocvfjais Brug. nAtiois Brun. i piK(pös) W. ipco Brug. Brun. 2 lEßipous Brug. 
rTcüd^ios Brun. 10 TTEAaiou W. FTepiou Brug. Brun. 10 k = kcü{ptis) W. kco[ 
W. H[ ] Brug-Brun. ii KEpap[tois] Brug. Kap Brun. 


TEßipiEUS 
] Brug.^ 


Kolumne 33. 

Yiös Gapouvios X'n''°(ßo<^KÖs) KapanEiois. 

Yi(os) A7roAAco(viou) OavKon;r|ios d)a(adTCOs). 
loxTTfipis Kai TÖV dv6(pa) Kai ui(oös) cba(aÜTCos). 
'EpiEus dpTOKÖTT(os) Kai yu(vij) Kai ui(oi) M£p(voviTris). 
5 TTpaais Kai fj yu(vij) Kai ui(oi) TpoTVEV<pa(pijv£cos). 
’A-irdOris Kai fi yu{vfi) Kai ui(oi) cba(aÜTCos). 

Yioi MaiEupios, yu(vaTK£s) Kai ui(oi) "Attecos. 

GoTopTäts TTaCTTo(<p6pos), yv(vri) Kai ui(oi) ’Attecos. 
KoAfjs Kai fl yu(vf)) Kai ut(oi) T|JiovovKf|Tr£(cos). 

IO ’Ovvcocppis Kal f) yv;(vf)) ui(oi) wa(aOTcos). 


I KEpapElois IP. KEpapiois Brug. Brun. 2 ’AiroAAco(vteu) IV. AtoXAco[vos] Brug. AiroTiAw. Brun. 2 (Dov- 
Kaviiios Brug. OavKavi^iS Brun. 5 Upaais Brug. Updovs Brun. 5 TpoTVEV9a(pf|VECos) W. Griff. Ryl. III 131 A 6. 

Tpouvev 9 cc[ptiv^] Brug^ TpouvEv<p. Brun. 6 Airoens Brug. ^Attccotis Brun. ' 7 yu(valKEs) W'. yv[vTi] Brug Brun. 

9 Tpovovkti-tte(cos) IV. Tpovovktive[cos] Brug. Wit. TpovovyctvE Brun. 





Nr. i8oa Kol, 31—37. 
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Kolumne 34. 

TTorrfip ’Epievoü (11105) TTetepI (viog) npouv£poO(v£cos). 
riaafipis Kai yu(vfi) Kai ui(oi) T|JiOTV£V<pa(pr|V£OL)s). 

't'£ppcb(v6Tis) nTOtKecog cbCT(aCn-cos). 

’AyKäais Kai fi yu(vii) Kai ui(oi) cbaaü(TOüs). 

5 Tlapdb (vöris) Y£VTKaA£ous 0 uv£cos. 

TT£T£pai£VOÜ(pis) rilTTEOUS ‘Epp(cbv6£C05). 
ru(vaTK£s) <t>pöiT05 Kai T£VVii(aios) tcov "Akouvios. 

TTitoOs Kai fl yu(vTl) Kai ui(oi). 

Y£|Jiiacb(veris) CTi 5 ripou(pyös) Kai f) yu(vfi) Kai ui(oi). 

IO K6tuA((A))os Kai f) yu(vfi) Kai ui(oi). 

1 Epi£vou[pis] Brug. i TTetepIIvios) (ich notierte am Original ein bei Dev^ria nicht sichtbares Jota über p) JV. TTe- 

TEOus Brug. Brun. 2 TüOTVEV9a(üTivEco5) W. TpouvEV<pa[|JTivEcos] Brug. TiiouvEvq)a. Brun. 3 Yepüco[v6Tis] Brug. Vevuco. 

Brun. 3 rfTgtKECOS TV. TT . . keouj Brug. TTi . . . KEC05 Brun. 6 TTETEiiaiEvoö(pis) TV. TTETEpapvis Brug. TlETEiiapETis Brun. 

7 ru(vaiKEs) TF. . . . Brug. ru[vi^]. Brun. 7 OpöiTOS <ppoi9Ti5 Brug. Opoi-nis Brun. 7 T'evvii(CTios) TF. Yevvti[vovte- 

piS] Brug. (bEVvaious Brun. 7 Akouvios Brug. ’AkoiIvecos Brun. 10 KötuA((A)!os W. KoTaiaAog Brug. KottocAös Brun. 

Kolumne 35. 

YEVoatpis pEya(s) Kai f) d 5 (£A<pfi) M£|i(voviTT)s). 

TTETEapirfi (kis) Kai f) yu(vfi) Kai ui(oi) TTöcecos. 

'Apirafiais 9aAaKp(ös) TTäEcos. 
üoppoÜTis Kai fl yu(vfi) Kai ui(oi) nöEcos. 

, 5 rfocTis ÜEvyEis Kai yu(vfi) Kai ui (01). 

rfaTTip naxvoO(pios) yaAaKTo(<pöpou) TTöcecos 
'O vfis Kai f) yu(vn) Kai ui(oi) TTöaras. 

Töccpous TßEioÜTis Kai 'Eppiou 

Kai TCOV EITEOO (iJlEVCOV) 

IO Kai TÖ (f|piau) TTvexÖtivi .... 

2 TTETEapirfi (kis) TV. TTETEapiTpTi[s] Brug. TTETEapir. Brun. 4 TToppoOris TV. IToppacms Brug. Brun. 5 TTEvyEts 
Brug. TTEvyiüs Brun. 6 yaAc(KTo[q>opos] Brug. 6 TTaECOs Brug. 'Attecos Brun. 7 TToriras Brug. TTövas Brun. 

8 TpEioÖTis Brun. TßEiouTios Brug. 10 TTvexöiivi .... TV. TTvEx6Tivi09as Brug. ITvex6T|v(ocpos Brun. 

Kolumne 36, 

'Apirafia[i]s ’fEvoaipios Kup(£pvfiTTis). 

KeCTTEÜS riETEVECpcb (tOU) KUP(£pvflTns)- 
. TT£Toßöca(Tis) YEVoaipios KuP(£pvfiTTis). 

TTaTTip SaKÖtvios övriAöc(Tou). 

5 KapfjTis SaKÖtvios Kai yu(vfi) Kai ui(oi),. 

TTToAEpaios d6(£A<pös) öpoicos. 

’EpiEpIvis Kai f] yu(vfi) Kai ui(oi). 

Tdcpous 0 £o 5 cb(pou) Tcxxßdrios 

Kai Tcöv £v aü(ToTs) jgai £iT£ao(pi£Vcov). 

IO STpÖtTCüU iraTTlp TaT£1TVO\i(TlOs). 

4 u. 5 SotKcäcvios TV. IokoAXios Brug. Brun. 4 övTiA(ä((TOu) TV. ’Ovi^a[ Brug. 6 vtiAA[ttis] Brun. 10 Tareirvoci- 

(tios) TV. T(rTEirvoö[pios] Brug. Toteitvovi Brun. < 

Kolumne 37. 

cDpi Iapa(TTlcov?) Kai yu(vfi) Kai uioi Kai oö ^cttiv 
K ai TTEAaias olKeios 

Zpivis KaAodAios TTaCTTo((pöpos) "laiSos. 

I <t>pli;apa(iT{cov?) IF. 0 piaapa[ins] Brug. Cbpiaapä Brun. i oö^ortv . OuevtcovB rug. ©uteTCov Brun. ITe- 

Aafas TV. TTEaAia[aTos] Brug. TTETHia... Brun. 3 Zpivis Brug. Ziövris Brun. 3 KaAouAios Brug. KeAoOAios Brun. 
3 iTacrTo(9Öpos) "IcriSos TV. TTpou[v]iai 5 os Brug. TTpouviai^cos Brun. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


'l'6vxcö(vcns) MECTOTjpiog. 

5 TTcxafipis KoxXotKiTTis. 

GoTopTccig YevuccAous (?) MEp(voviTr)s). 

> ‘Apiiiömg TpoTVEV<pap(ijvEcog). 

CD9opcb{v6Tig) ^ai f) yu(vfi) Kai ui(oi) 0OvE(cog). 

Mvapcog opoicog. 
lo TTxoTpig TpouvcvKriTTECog. 

TTpovxpoOvig opoicog. 

6 Teim-oXousi?) W'. Tcwaious Brug. ^eypyaioös Brun. 7 'Appiüais W'. Appi-rrosBrug. 'AppiviiusBrun. 7 Tpotve- 
v<pap(i‘iV6cos) W^. S. zu 33, 5. 10 TpowowK^iTrecos IF. TpowovKi'iVECos Brug. Brun. ii TTpovxpouvis Brug. TTpouvxapivig Brun. 

Kolumne 38. 

Ooycövig YapripECog. 

Movaßc^ög’ ‘OvEoug. 

Oorpf)^ MEpvoviTTig. 
norfip TTaaripiog TEK(Tovog). 

5 fopyiag Kai TöOg ui(oüg). 

TTonjp ZEppoO(6iog) Tapovpo- 
cpOaiviog. 

ZopToOg TraaTo(<p6pog) 'Eppoö 
TEVTapowijaig. 

IO Kövcov Acöpou. 

I Oocycüvis. das O korrig. aus TT W. T<pcityoovis Brug. Brun. 1 yapiiipEcos W. yctptipEouj Brug. Tevtipecos Brun. 

3 Oocrpfjs IF. Oorpios Brug. Brun. 6 2!£Hpoijr(eios) W''. 2 !ephou[vios] Brug. 6/7 Tapovpocpöaivtos Tapovpa cDöotvvios 
Brug. Brun. 

Kolumne 3g. 

Kövcov ’AttoXAcovIou 
X copig Tfjg priTpög Kai 

TTOTpög, &v Exei ’Oaopofipig, 

Kai TÖ (TpiTov) <Dpi TToxEoug Kai 
5 <I>pi ZopToOg (Kai CDpi) 'I'evxw (vaiog) 

TOÖ £V Tolg KEpap(eioig) 

Kai Tcöv dSiaoroAcov ((toov 

£v Toig K£pa(pE{oig))) Kai twv Ao(y£icov) 

Kai KapTTEiöSv. 

3 cov W. ov Brug. Brun. 5 <Kal <t>pi> erg. W. 7/8 zur Tilgung {W) vgl. Komm. 7 öSiaoToXcov W. 

aSiacTTopcüv Brug. Brun. 8 Ao[y6iöi;] Brun. AE[iTOupyicov] Brug. 

Kolumne 40. 

ToygTog Tfjg "(Opou* 

XarroxpoTig TT£T£V£(pcö(Tou) Kai ui (01). 

ZEVTOTofjg lEpiCTaa. 

'Ovfjg Kai fj yu(vfi) Kai ui ( 01 ). 

5 Z£V£pevco((pig) 'OvEOug. 

Toccpoug TEVoaipiog Kai twv ev aü(Toig) 

Kai liTEaop^vcov. 

Mpoööijg XoTTOxpaTOU. 

‘Apaifjaig ©OTOpTaiou. 

IO ©OTopTalog riaETEpocrroOg (sic). 

I X in XcnroxpÖTis korrig. aus TT. IB. Xonroxpoms Brug. XonroxpÄTTis Brun. 5 Zevbpevcö(91s) IB. ZEVEiiEVCoföTis] Brug. 

Zevepevw( ins) Preis. Nam. nach W. Ostr. 1213. 8 I in ’lpoOöris korrig. aus K. 10 In TTaE sollte e vielleicht Verbesserung 

für a sein, ohne a zu tilgen (sonst hier meist Ua geschrieben). nerEpocrrovTOS Brug. nETEpEaTOUS Brun. 



Nr. i8oa Kol. 37—44. 
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Kolumne 41. 

niVTplS rf8T£VE<pci)TOU. 

TÖC90US TTtocOtos Kai tcov kv aü(ToTs). 

Tö (fiiJiiau) rfaviCTKou oiKOVÖpou. 

Tdqiovg 

• Siepiicbv Kai tcov £V aO(Tois) Kai CTr£CTo(p£Vcov). 

5 KcxKÖpis Kai Tous uioü?. 

’ApvaaiaOris Kai fi yu(vf]) Kai ui (01). 
fEvyco(vais) KpupßoTrob(Xris) (sic), yu(vn) Kai ui(oi). 

Tdcpous Sopcp^cov Kai tcov Iv otO(Tois) 

Kai TCOV £Tr£au(iJi 4 vcov) Kai tcov aiAoilpcov. 

IO ITacos öcAieOs Kai f\ yu(vfi) Kai ui(oi) Aiös ^(Aecos). 

I riiVTpij Brug. TTivupis Brun. 3 rTavioxou W. HaviaTis Brug. Brun. 5 KocKÖpij W. Kainopis Brug Brun. 

Ct> (O 

5 ToC/s uioOs W. Touv . . ous Brug. tcov TTua . . . Brun. 7 Der Schreiber schrieb zuerst Kpoppoir, wollte dann KpopßuoTr ver- 

V o 

bessern, stellte aber das u aus Versehen auf das erste o statt vor das zweite .W. 9 eirecr, versehentlich für EiTEa W. 

9 aiAodpcov W. AEiTOupyicov Brug. AElTOvpy. Brun. 

Kolumne 42. 

cpaTpfis Mai£voüpi<o)s Kai f) yu(vfi) Kai ui(oi). 

’’66po5 TTaCTTO (cpöpos) GpiiriSos. 

’ApEÜS xotTiKEÜs, yu(vTi) Kai ui(oi). 

Tevcoi? yaMsijs cba(auTcos). 

5 MaiEÖCOTlS TTOpOpEUS. 
rfaTTip TTaxvo\j(pios) 'n-aaTo(96pou) 'Eppou 

Kai öc5£A(90Ü) toO ev ’Att6AAco(vos) Tr6(A£i). 

'f£ppcö(v6ris) uiös 0p . . gios M£p(voviTris). 

KEpapEus 'n-aCTTo(96pos) ’Apcovos "Attecos. 

10 yEvxcö(vCTis) TraTTip (DapdTou TTaaTo(9Öpou) d)a(aÜTC05). 

5 MaiEÖcÖTis W. MaiE.CüTls Brug.’ MaiEpcoTls Brun. 5 iropdpEOs Brun. TTop6pEOUS Brug. 6 iraciTO(cpopov) W. 

■iTO(aTo[q)opos] Brug. 7 ä6(EA90Ö) W. a6[EA90s] Brug. 8 ©p . .oios W. ©p . . . to; Bnig. ©paÜT05 Brun. 

Kolumne 43. 

’' 63 pos TTcrrnp Sivcipios ’EA£9avT£Üs. 

TTcnrfjp ’E9covu(xou) tek(tovos). 

YEVipoudris te(ktcov) ’EA£9avT£Üs- 
TTaafipis d 5 (EA 9 Ö 5 ) Y£ppi(vios) T£k(tcov). 

5 TTETafiTis KcxOpppodios (?). 

Td90us YEvapoüvios toö "OOpou "Attecos 
Kai TCOV EV aO(Tois) Kai £Tr£ao(pEvcov). 

(Dpi TlEpaäis Kai ou dv f]! kai (Dpi 

YEVxcüvais Kotrd Toüg xoo(X'^(t°(S)- 

I Zivdpios W. Sivap . . . Brug. Sviup. Brun. 2 t^k(tovos) W. T£K[tcov] Brug. 4 9 eppi[vio 5] Brug. 9 eA- 

k([tT|s] Brun. 4 oder tek(tovos) W. 5 TTsTcrriTis Brug. vflETCrripis Brun. 5 Ka6oppouios( ?) W. KaöipoAoio? 

Brug. Ka6ip6Aios Brun. 7 tcov Brug. Tof/s Brun. 8 oö äv fji W. OvavTls Brug. Güccvris Brun. 

4t 

Kolumne 44.^ ’ 

ToTofjs aüArjTiis- 

Yevtototis Kai yu(vTi) Kai ui(oi), d 5 (£A 9 Ös) 
norrpfiTOS ÜEvyig. 

Tö (fipiCTu) navo 09 ios rfdECog. 

5 TTvoOs, yu(vn) Kai ui(oi) TTdiras. 

Tlaafipis •nTr(riTfis), yu(vfi) Kal ui(oi) 

I ocüAtitiIs W"- AA...TT1S Brug. ’AAuiiTTis Brun. 3 noarpfiTOS IV. ncrrapriTTS Brug. Brun. 6 fi-rT(TiTfi5) IV. 

[....] Brug. TT. Brun. 

Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzelt II. 22 


f. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


W. 


TTevyeis. 

Triiovxcö(vcjis) Kai rj yu(vfi) Kai ui(oi) KEpatJi(Eiois). 

YE|ji|jicb(v6r|s) cDtcötos d)a(aÜTCOs). 

"EKais, yu(vf)) Kai ui(oi) KEpapEioig. 

8 Triiovxco. Brun. TTnovxcü[va,s] Brug. 9 OtüStos W. Wit. Otccto; Brug. OScovos Brun. 
E . . ai; Brug. 'Eriaij Brun. 


IO 


IO *'Ekctis (k korrig.) 


Kolumne 45. 

©uyATTip Titoötos, UiJTrip TTaTaEoO(Tos-). 

Tovoüxis ’Ovvcücppios M£p(voviTT)s) Kai f) yu(vri), ui(o(). 

TTETEtpäis ’Ovvcb(pp[i]os ME|Ji(voviTr|s) Kai ij yu(vfi), ui(oi). 

To (fipicru) ’Ovvcb(<ppi05) Kai f| yu{vf)) Kai f) dSEÄcpfi, ( 5 )V 
5 pETEOTi ’OaopofipEi TÖ äA(?vo) (ripiau). 

Tö (fipiau) ZevOwtios öpoicos. 

TTeteooOxos k^ yu{vij) Kai ui(oi) MEp(voviT'ris). 

T££9Tpis Kai ij yu(vij) Kai ui(oi) M£iJi(voviTr|s). 

Tö (fjpiau) ’AiievwOqu ßouKÖAov;. 

_ IO TvacpEpaäis Kai 6 dvfip Kai ui(oi) ”ATr£cos. 

I naTCTEOö(Tos) W. naiaeou[. . . Brug. nounfou Brun. 2 Tovoöxts W. UvouxiS Brug. Brun. 6 SEvecÜTios 
Brug. SEVocbTlos Brun. 7 HetectoOxos W. nETEcrOux’S Brug. Brun. 

Kolumne 46. 

lopTOÜs Kup(£pvr|Tr|s) iepoö ■iTA(oiou) Kai yu(vfi) Kai ui(oi) "Attecos. 

Opi ’Oafjs Kai Tcöv aOv aOT(cci)i Kai £Tr£CTo(pEV(Ä)v). 

ToTofis KaTilxios Tpovovkijttecos. 

TTorfip 'ATÖtTTTis (?) TöAkecos. 

5 TTaafjpis Tr[aT]fip OpöiTOS npou(v£|JioOv£Cos)- 

rfaxvoö(pis) piK(pös) Kai yu(vf)) Kai ui(oi) TTpouv£HOÖ(v£cos). 

Yioi ToTTofipios Kai tos yu(vaTKas) Kai ui(ous) 
rTpouv£poü(v£cos). 

'Apaifims räcrrpcov[o]s Kai rj yu(vri) Kai ui(oi) 

__IO TiJioTOV£V(pa(tJifiv£cos) (sic). 

I iEpoO ■TTA(oiou) W. lEpou . . . Brug. 'lEpou . . Brun. 2 Chpioaris Brug. Opi'aris Brun. 

Schleifung) W. avv -Brug. auvo . . . Brun. 3 KorrOrios W. KappiTOS Brug. Brun. 

KT|VEC 05 Brug. TpovovkOvecos Brun. 4’ATÖrrrnsoder’ATorrfiis? JF. AuorriCTis Brug. ’Atöttis Brun. 5 
Brug. Brun. 6 niK(pös) ipco. Brug. Brun. 9 räaTpcov[o]srF. yaorpcov Brug. Brun. ioTpoTavEV9a(|JUiVEC0s) IF. 

TTpouvE[uouvECOs] Brug. TpoimvEV . . . Brun. 

Kolumne 47. 

TTETEapirfiKis Kai yu(vf)) Kai ui(oi) ©uveojs. 

Siöis TTarivEcos flivirocibp. 

T£vecü(Tris) niTTEous 'Epp(cüve£cos) Kai yu(vfi) Kai ui(oi) Kai tös 
dSfAcpas p. 

5 X£ctOcü(ttis) Oipfivtos Kai yu(vfi) Kai ui(o(). 

X£CTecö(Tris) CTi6rip(oupyös) Kai yu(vTi) Kai ui(oi) 'Epia(ci)v6£cos), 

TTapoOxis oiKElos Kai yu(vfi) Kai ui(oi). 

’^dlpos TxaAaoOais (?) Kai yu(vTi) Kai ui(oi) M£p(voviTTis). 

’Axovpfjs Kai ij yu(vij) Kai ui(oi) cba(aOTcos). 

IO ApTrafjais Kai f| yu(vT)) Kai ui(oi) d)CT(aOTcos). 

_^_noTiip "Olpou t^k(tovos) Kai f) yu(vij) Kai ui(oi) FldEcos. 

I nsTEapirfiKis W. HETEapriKls Brug. n£T£aplt]Kis Brun. 2 Siöis W. Zidis Brug. ZtoIs Brun. 2 UaTlvEWS W. 
nomvEOS Brug. Brun. 2 nivirocop Brug. ndvrrocop Brun. 3 l"6ve(i.(TTis) lU. 9 EVXcov(ais) Brug. Yevxco . Brun. 4)3 
Brug. A Brun. 5 XEaech(TTis) W. Xectoco[pis] Brug. Xectoco. Brun. Ebenso in 6. 5 Oipf|vios W. OapT|vios Brug. 

Brun. 6 CTi6r|p (oüpyös) W. ZTacop[ios] Brug. Brun. 7 naßoüxis W. noCToux ’5 Brug. Ua . . OUX15 Brun. 8 TyocAa- 

ocuCTis oder Txo:AAocOais? IE. TyocAXapis Brug. Brun. ii TToecos Brug. UaE. Brun. 


2 aüv aÜT(c 5 )i {mit Ver- 
3 Tpovovk’*'”^ W. Tpovov- 
OpolTos W. ApiTOS 



Nr. i8oa Kol. 44—50. — Nr. i8ob, i—ii. 
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Kolumne 48. 

naxvoOins 'fsyKiTios (?) opoioos- 

NexöaOs Kai tov' äv6(pa) Kai uious. 

’A.ws(?) Kai f) yu(vTi) Kai ui(oi) Msh(vovjttis). 

Ytös 'Epieus Kai TTETeapirpfis 
5 Kai TTsKÖais Kai yu(vaTK£s) Kai ui (01). 
riToAEpaTos [6?] Kai NeTAos iorpog 
Kai f) yu(vfi) Kai ui(oi). 

MpouOris TaTri 5 u( 90 s) Kai yu(vTi) Kai ui(oi), TTorfip 
p . T . . . . Tou kv Tois Aiyou. 

IO riETEX&öV BoOtos (?) TTccecos- 

I 't'6VKfTlos(?) W. OvoKiTios Brug. ©vocKiTios Brun. 2 Nexöcxüs W. NexoAus Brug. Brun. 3 A.cos(?) W. 

AAicos (Brug.) "Apcos oder "AAAoos Brun. 4 TTeTEapTrpTis Brug. TTETEdpTis Brun. 5 TTEKÖais W. TTekuöt); Brug. TTe- 
kOttis Brun. 6 NeIAos (aber das s eher wie u), vorher im Spatium vielleicht [6] zu ergänzen. W. NEyaco Brug. Brun. 
8 ’Jpo 06 tis (am Original sah ich Spuren vom I, die bei Dev^ria nicht sichtbar) IF. M(jov6r)S Brug. Mcopöf); Brun. 8 ToaTi6u((po5) 

W. foTTi. u[. . .] Brug. roTTiTOJ. Brun. 9 Anfang trifft Brugsch vielleicht das Richtige mit pT)T[Tip] [ocutJou, wenn auch die 
Zeichnung Deverias nicht genau dazu stimmt. 9 Ai'xoy W. AAxou Brug. Brun. 10 TTetexwv W. nETEX00v[ai5] Brug. 

.Brun. IO BoOros (Brug. Brun.) oder vielleicht eher Boiiios W. 10 TTaEWs Brug. TTaE Brun. 

Kolumne 4g. 

Tcöv 6’ aAAcov öcSiaaToAcov 

Arip'i'ECTdai TTiv Toyfiv 

TÖ £, TOÜ Se Aomoü ( 3 ' i' A' 

EIS ’Oaopofipis Kai NE[x 9 pwv] 9 ris 

Kai n[£]TOCTl;piS, £KaCT(TOS) KaT[cic TÖ] y. 

I äSlccoTÖAcov W. aSiatJTopcov Brug. Brun. 2 AripipEaöoti W .ipEOÖai Brug. ä.Brun. 3 ß' l' A' W. 

6' i' A' Brug. 6' l'y' Brun. 


Kolumne 50. 

2 . H.) "Etous 6 MEaopf) lö] TE(TaKTai) sni Tgy sv ‘Epp(cüv9£i) Tpä(7TE2av), 

£9’ fis ’Appcövios, (Seköttis) £yKu(KAiou) KaTCC 6iaypa(9riv) nToAEp(aiou) T£A(cbvou), 
O9’fjv UTToypd(9Ei) ’ActkAt) (ttiöStis) ö dvTiypa(9£Üs), ’Oaopofipis "ü)pou 
Kai oi d6(£A9oi) t£A(os) Söctecos tcöv ÜTrapxö[vT]cov "Oöpcoi <tcöi) Trorpi 
5 xc(?^KOö (TaAdvTCOv) ß T£A(os) Act. 

’App&b(vios) Tpa(iT£siTris). 


Nr. 180 b (= Leid. M). 

Kolumne i. 


26. Juli 113 


[’AvT(]ypa90v (i»vf)s. 

[”Et]ous 6 ’ETrEi9 9 petct Td Koivd ((TdÖE AsyEi)) ev 'Eppcbv 9 £i 
[toö] na 9 up(TOU Tfis 0 T)Pai 6 os £9’ 'Eppiou pcyopovdpou. 

’AtteSoto '■(jOpos "COpou tcöv ek twv MepvoveIcov xoog(u(T)cöv 
5 WS (^Twv) 5<9), PECTOS, peAixpcos, tetovös, <dva(j||cAavTOS>, paKpoTrpÖCT(wTTOs), Eu9upi(v), coTa 
pEydAa Kai d 9 £CTTriK[ö]Ta, daßEvwy toTs öppacnv, ' önrö Tgs 
UTi[ap]xoÜCTris aÜTWi te Kai toTs petöxois oiK(las) WKo 6 o(prip£vris) Kai tcöv 
TT pOCTOVTWV cpiAwV T[Ö]TrWV Tfjs OUCTtlS £V {tWI) ÖTTÖ VÖTOU pSpEl 

Aiös Trö(A£ws) TTis NlEydAris tö ^TnßdAAov ourwi p£pos 2, 

10 f)s ysiTOVES Tfjs oAris oiKias' vötou oiKla TTdiTOS 

oOAtitoO, ßoppS oiKia TaxA£ 0 TOS, dirn(A icötou) pdpr| ßaaiAiKii, 

I [’AvTi]ypa<pov dsvfjs W. TTtoAe .Lee. 2 TdSs AiyEt ist zu .tilgen, s. Kommentar. 4 xooX'^tcöv mit Ver- 

schleifung W. xoAxvtcöv Lee. 5 5 ( 9 ) erg. nach 180 ^ i, 5, W. 5 dvaqxSAavros erg. nach 1 E 0 ^ i, 5 IV. 8 tcöi erg. 
nach 180 ^ I, 6 IV. 10 nöciTos IV. naiTou Lee. ii oüAtitoö TV . . . . 9 crrou Lee. ii ToxAeütos TV. ToxAstitos Lee. 

22 * 
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Ai(3[o 5] 5icopu§, Kai tov eis Tocyfjv oiKov coKoSour) (pevov) 

TTTiXECos yie, ou y6[iTo(ves)•] vo(tou) okia 'Apirariaios, 'jnÄoi t6tt(oi) 

Twv öyAcov, cnrriAicÖTOu oMa TTexürou yoaxurou, Aißos 
15 piKiot Actcotos, Kai ev FFpovetiouvei {diT*) oiKias KoOetpri (pevris) 

TO , fis^ yeiTo(vEs) rfis oAijs okias* v6(tou) püpr| ßaaiAiKij, 

ß[°PP]® n[o]riPios, dnT)(A icötou) ok[ta] neTeapirpeous toü Mevveous, 

A[i]P[ö]^ okia Zpavp^(ous) toü 't'6pv8(ous), fis dvd peaov 6idq>wais, 

f| o'i dv (Saiv yeiTo(ves) <TTdvTn> TrdvT(Toe8v). ’EirpiaTo ’OCTopo[fi(pis)] "OOpouws (äTwv) pe, 
20 pd(aos), psAixpco(s), T8Ta(vös), paKpo{Trp6CTC0Tros), EOeOpi(v), Kai NexöpcbvOris Kal 
TTsTOCTipis, kaoTOs Kord tö 6' tö *- 5', Toyns t 6 dAAo 5' 

Xcopis ToO eis ovrnjv o[ko]v (sic) tttixews y le, Kai okias 

cpKoÖopr) (pkijs) Tfjs ouCTTis evTÖs toö iv toTs MEpvo(veiois) ippoupiou, fis yEiTov(es)‘ 
voTou pupri ßaaiAiKij, ßoppd oki(a) TTeToaipios TraaToq) 6 pou 
25 AcppoSiTijs, onTriAicb(Tov;) oki(^ TTofipios yvaipeus (sic), Aißös püpt) 
ßaaiAiKij f] Ol dv coaiv ysiTo(v 8 s) ttocvtoOev, EKacrros tcov auTcov Kord tö 6 ', 

Kolumne 2 . 

XaAKOö (TaAdvTcov) ß Kai Tf|v irpooraoiav tcov 
ETT ißaAAövTCOv aÜTCöi acopdrcov ' 

TCOV iJiSTayoiJiEvcov eis tous 9 d 9 ous 
30 Kai TCOV TOÜTCOV Aoyeicov Kai Kap 7 r<ei>cov, 

d)v TÖ kot’ dv 6 pa 5id Tfjs ovyypaipfjs deSf) (AcoTai). 
ripOTTCoAri (ttjs) Kai ßeßaicoTfis tcov KaTd tijv 
covijv ’'60pos 6 diToSöpevos, öv ESefaro 
’Oaopofj (pis) Kai oi dÖeAqioi 01 TrpidpEvoi. 

(Großer Zwischenraum!) 

35 "Etous 6 MEoopf] icri T£(TaKTai) ettI ttjv ev ‘Epp(cbve£i) Tpd(TE 3 av), 

£<p’ fjs ’Appcö(vios), (SEKdTris) eyKu(KAiou) Kord 6 iayp(a(pijv) {ITToAepaiou) T£A(cbvou), Ocp’ ijv 
Cm'oypd( 9 Ei) ’AokAtj( iridSTis) ö dvTiyp(a 9 £us), ’Oaopofipios ■ * 

d)pou Kai oi d 6 (eA 9 oi) teAos ^Boaecos) tcov OrrapxövTCOv 
(dpcoi Tcöi TTorpi x®(^'<o^') (TaAdvrcov) ß teA(os) Äct. 

__ ’A|Jipcb{vios) Tpa(Tr£2iTr|s). 

_ 13 itfixEcos W . Trfixeis Lee. 14 t&Sv oxAcou W . .... xcuv Lee. 15 ött’ erg. nach 1 £ 0 ®, i, g W . 15 = Ka6i3pT)|ji6VT|s. 
16 = fjiriov. 17 n[o]f|Pios W . n.vßios Lee. 17 ITETEapTrpEOVs W . nETEa[po]Ep£ous Lee. 17 Mevveous Me- 

vteusLee. i8 Zpavp 4 (ous) >. ZpEap(eous) Lee. 18 9 epive(ous) IF. 9 ev . . . . Lee. 18 6id9Mais IL. 6i6«puais Lee. 
19 irdv-rti erg. nach■ 180 ^ I, IO 21 tö Ls'= tö '5 Lee. 22 toü IL. tcov Lee. 22 o[t- 

Ko]v 1 .^ oiKou W . [oiKiav] Lee. 22 irfiXEcos W . mix^cov Lee. 23 d-Ko6onTi(pEvtis) W . cÖKo6(opTip.£VTis) tö fjmou Lee. 
25 UoTipiosW^. TToijCTiosLee. 25 yvacpeüsPap. 1 . yvacpEcosLee. 29 9(it 9 ous korrig. zu tÖ(9ous IP. 30 KapiT<ei>cöv IL 

KEpÖcov Lee. 33 1 . äSE^avTO nach 18 C^ 2, 5. 35 MEOopfi W . MEOopEi Lee. 36 nToAepaiou erg. nach 180 ", 50 2 W 

37 1 . ’Oaopofjpis 38 SöoEcos erg. nach 18 C^ 50, 4 W . 

Übersetzung von 180b (= Leid. M) ü- 

Abschrift einer Kaufurkunde. 

»Im 4. Jahre am 9. Epeiph« — nach den allgemein üblichen Ausführungen: — »in Hermonthis im Pathyritischen (Gau) 
der Thebais vor Hermias, dem Agoranomen. 

Verkauft hat Horos, Sohn des Horos, der zu den Choachyten aus den Memnonien gehört, ^ 6(9] Jahre alt, mittelgroß, 
honigfarben, schlank, [kahlköpfig], langgesichtig, mit gerader Nase, mit großen abstehenden Ohren, augenkrank von dem 
ihm und den Miteigentümern gehörigen steinernen Hause nebst den dazu gehörigen Bauterrains, das sich im südlichen Teil von 
o Großdiospohs befind et, den auf ihn fallenden siebenten Teil — Nachbarn des gesamten Hauses sind s im Süden das Haus des Pais, 

. 1) Ich übersetze den Leidensis, weil er vollständiger ist als der Parisinus. Die Totenliste von 180 “ bedarf zum größten Teil 

keiner Übersetzung; ihre schwierigen Stellen werden im Kommentar erörtert. 
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des Flötenspielers, im Norden das Nachbarn sind: im Süden das Haus des Harpaesis, 

Tag.s bestimmte Zimmer, aus des Gboachyten. im Westen das Haus des Hasös - 

im Norden die Bauterrains der Leute, im Osten Ganzem die Nachbarn sind; im Süden die königliche 

und in Pmunemunis die Hülfte eines des MennSs. im Westen das Haus des 

Straße, im Norden das Haus des , ho^t von allen Seiten Nachbarn sein mögen. 

Zmanres. Sohnes des Psemnes in dessen^ i e ein L h^ honigfarben. schlank, langgesichtig. mit gerader Nase. - 20 

Gekauft hat Osoroeris, Sohn des Horos. 45 J ■ _ Dreiviertel. Tages das andere Viertel außer dem für sie be- 

und Nechthmonthes und Petosiris. ein jeder zu ei , . j a,us Stein gebauten Hause, das sich innerhalb der in 

stimmten Zimmer von 1/3 V. Z: “üZ die königliche Straße, im Norden das Haus des 

den Memnonien gelegenen Festung befin . ^ Walkers, in Westen die königliche Straße, oder wer 

Petosiris. des Pastophoren der Aphrodite. ^ zu einem Viertel, für den Preis von e Kupfer- 

rntZutUtL”^ 

schwister. die Käufer, akzeptiert haben.« 

(Abschrift der Steuerquittung.) 

,>Im a Tahre am 28. Mesore hat gezahlt an die Öank in Hermonthis, der Ammonios vorsteht, für das Zehntel d^ Verkehrs¬ 
steuer gemäßer Anweisung [des Ptolemaios]. des Steuerpächters, die Asklepiades. der Kontrolleur, unterschreibt. Osoroeris. 
Sohn Ls Horos. und seine Geschwister, als Steuer [für die Schenkung] der ihrem Vater Horos gehörigen Vermogensteile. fu 
2 Kupfertalente als Steuer 1200 (Drachmen). Ammonios, der Bankier.« 

Kommentar zu Nr. i8oa (= Par. 5). 

I, 2. Nach Parallelen dieser- Zeit (vgl. SB 52260.) wäre zwischen feoö ChiAopmopos und Kod OeoO EOEpyfTOU zu erwarten; Kai 

eeou den Kaufob^ekten das oben viel behandelte, im Hermi^prozeß umstrittene Haus auL 

geführt.’von dem Horos ein Siebentel gehörte (vgl. I 67 a, 168 ), das er jetzt in Vierteln an seine 4 Kinder verkauft Om ande en 
Personen die die übrigen 6 Siebentel besitzen, werden hier als ol pfroxoi, die Miteigentümer des Hauses bezeichnet Vg 
T Partsch (Sethe-Partsch, Demot. Urkunden) S. öSgfE. Daß es sich um das Streitobjekt des Hermiasprozesses handelt, zeigt 
ie OrientifnTde^ Haus:s in Z. 7. Sowohl der Flötenspieler Pais im Süden-) wie die Tachleus im Norden-) smd uns a s 
.Nachbarn bekaLt, ebenso die Königstraße und der Kanal. Von einer künftigen Teilung dieses Hauses zwischen diesen 4 - 

■fchwi^tern wird schon in dem Teilungsvertrag von 116 (Abschnitt VI) gesprochen. Denn das »Haus von Theben« mochte ich auf 
dieses Haus beziehen. Vgl. Erman, Handbuch 1 . c. S. roy. Revillout, Proc. S..199. Danach soUten Osoroeris und Necht - 

mönthes den westlichen, Petosiris und Tages den östlichen Teil bekomme. _ , , w w Es handelt 

I, 7/8. Schwieriger ist das zweite Kaufobjekt zu verstehen; TÖv EI5 Toytiv okov coiKoSounpEvov m^X^cos /, As- hande t 
sich also um ein ZimLr. nicht um ein Haus, eine okla, wie Naber, Archiv.III S. 20 A. 3 emendieren wollte Und zwar mt 
es eines jener Zimmer, die in dem oben erwähnten Haus des Hermiasprozesses nach dem Wiederaufbau hergestellt waren (vg . 
Ln z" ST DaTzeigt die Orientierung des Zimmers, nach der es im Osten und Westen dieselben Nachba^ hatte, wie das 
' zLimer das nach 169 sLhperis, die Jüngere, a. 120 in eben jenem Hause gekauft hat, nämlich im Osten die Wohnung des Pe- 
chvtes und im Westen die des Hasös (s. oben S. iio). Da nun dieses Zimmer der Sachperis denselben Rauminhalt ^e das e 
riL hat V, ./.5 Areal-Elle (= -/sS des Hauses), hat Revillout beide Zimmer miteinander identifiziert, was ihn, wie ich 

IbeTs ^09 erwähnt/ zl sehr bedenklichen und unklaren Konsequenzen geführt hat. Da aber das Zimmer -^-Tagös im Sud^n ^nd 
Norden andere Nachbarn hat als das der Sachperis 3 ), möchte ich vielmehr den Schluß ziehen, daß es zwei verschiedene Zimmer 
desselben Umfanges in jenem Hause sind, womit alle die auf S. 109 erwähnten Schwierigkeiten fortfallen. Doch das ist nament ic 

von den Demotikern noch weiter zu prüfen. _ ^ Da« würde 

Wie ist nun der Ausdruck TÖv eIs Tayfjv okov zu verstehen ? Naber 1. c. will (av<^pa<popEVOv) ^ 

aber bedeuten, daß das Zimmer bereits im Grundbuch auf den Namen der Tages eingetragen war. ^e “ 
dann noch schenken bzw. verkaufen? Eher könnte man an dvayp‘aq)n<^oilEVOV denken, oder auch an »das für T ge 

Zimmer« «^gl.^^^ Pmunemunis ui^r die Geschwister ist auch schon in dem Vertrag 

von 116 die Rede (Abschnitt VI), vgl. Erman, Handbuch S. 107. RevAlout. Proc. S. I 99 - 

I. 10. Meine neue Lesung 5 lÄ<pcoais 4) (ebenso in 180 b, und 181 , ii) statt 5 ,0911015 oder 6109001015 wird von der loni- 

-) In dem demotischen Text zu 168 (a. 121) war im Süden das Haus des Petechons genannt, aber mit dem Zusatz: »welches 
gehört seinem Sohne Pahi<( (Revillout, Proc. S. 143)' 

3 ) Tfges°’Tm Süde°/ okfa^‘Apwoi^oi 05 , im Norden ipillol TÖuoi TÖv öxAcov. Sachperis: im Süden das Haus d«® S Jigers Pete¬ 
chons, im Norden der Wohnraum des Teephibis. Das können doch nicht dieselben Zimmer sein, wenn sie auch östlich und west- 

lieh dieselben Nachbarn hatten. 

4) Schon zitiert von Luckhard, Das Privathaus S. 51* 
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sehen Form 8ia9coaKeiu abzuleiten sein, wie 6iöc9au<ri? von 6ia90tt>CKEiv. Es wird den im Zentrum des Hauses (dvä hectov) ge¬ 
legenen Eichthof bezeichnen, den die Papyri der Kaiserzeit möpiov nennen i). 

1, IO. Daß Osoroeris als Aeltester vor dem Agoranomen der Vertreter seiner Geschwister ist, kommt darin zum 
Ausdruck, daß nur von ihm ein Signalement gegeben wird. Vgl. auch 2, 5: ’Oaopofjpij Kai öi dSeApoi. 

2, I. Jeder der drei Brüder kauft von den genannten Objekten nach meiner Lesung Kcrrd TÖ d (= TETopTOv) TÖ L d 
(= fjpiau TETapTOv). Sie kaufen also zusammen drei Viertel des Ganzen, und jeder kauft von diesen drei Vierteln ein Viertel, während 
Tages, wie es dann heißt, das andere (das vierte) Viertel kauft. Von dem ersten d sind allerdings nur ganz minimale Spuren er¬ 
halten, die ich aber am Original festgestellt habe. Diese Spuren sind auf Devdri^s Tafel nicht berücksichtigt, so daß dort eine 
freie Lücke ist. Brugsch, der nur auf diese Tafel angewiesen war, mußte daher den Bruch ergänzen, und er ergänzte Kocret tö 
[ r] (= Vs)' Er faßte also anders als der Verfasser des Textes das von ihm richtig gelesene Dreiviertel als Einheit auf, von der 
jeder Bruder ein Drittel erhielt, was sachlich auf dasselbe herauskommt. Seine Ergänzung [p] ist dann auch von Brunet über¬ 
nommen worden, und neuerdings hat Naber 1. c. sie eingehend zu verteidigen gesucht. Daß meine Lesung d richtig ist, bestätigt 
der Leidener Text (181 ^ 21), wo das d groß und deutlich erhalten ist. 

2, 2. Zur Deutung der ■npooraafa als »Veffügungsrecht« s. oben S. 141. 

2, 3. Zu pEToyopEveov s. oben S. 148. 

2, 6. Die Totenliste für Osoroeris reicht bis K0L15. Es empfiehlt sich, für diese immer die Arbeit von Brugsch zu Rate 
zu ziehen. i 

2, 7 - Der ausführlichere demotische Text zeigt, daß coaccurcos und opoico^ Ersatz sind für Kai f) ■yuvf) Kai 01 uioi, und daß 
auch bei den nächsten Namen, die ohne diesen Zusatz stehen, bis XorrroxpaTTjS "COpou, diese Worte hinzuzudenken sind. Auch 
später hat der Übersetzer in dieser Hinsicht oft gekürzt. Vgl. Brugsch S. 13 ff, 

2, 9 * Den rTxopxEuvais nennt im Demotischen Osoroeris »meinen dritten Sohn«. S. oben S. 149. — TJoikiAos ist ein Beiname, 
Spitzname, im Demotischen le tachetS (Brugsch). — Dieser YEvaaöxtS ’Oaopof|pios begegnet schon in P. Brüssel 5, i, 20, des¬ 
gleichen im Vertrage von 124 (Brugsch S. 31) und von 116 (vgl, Brugsch S. 30, Erman, Handb. S. 104), Letzteres (124 und 
116) gilt auch für 't'EVXÖivais TTaväros. Horos hat dort hinzugefügt: »und die anderen, die mir Horos, mein Vater, gegeben hat« 
(Erman 1 . c.). Vgl. hiermit Brüssel 5. 

3, I. Dieser Harmais, der Prophet des Hephaistos, sollte nach dem Demotischen hinter TsTfj^ (Z. 6) stehen, ist dort aber 
vergessen worden, und darum hier am oberen Rande des Papyrus nachgetragen worden (s. App.). Bis zum Begräbnis (Ta9fis) 
soll die Trpooraafa betreffs dieses Harmais jedem der drei Brüder zu einem Drittel zustehen (daher wiederholt 17, 9 und 30,/i), 
nach dem Begräbnis aber den beiden älteren Brüdern zu je einer Hälfte. Bei dieser eigenartigen Bestimmung ist daran zu denken, 
daß die Mumien auch schon vor ihrer Überführung in die Gräber, wenn sie z. B. in Häusern der Choachyten abgestellt waren 
oder vielleicht auch in ihrem eigenen Hause, der choachytischen Pflege teilhaftig werden konnten (s. oben S. 148). Eine ähnliche 
Bestimmung findet sich in unserm Text nur noch betreffs des MpodÖTis Zpiv<l>os (3, 7). 

3, 2. Nach dem demotischen Teilungsvertrag von 116 ist das Grab dieses Esbendetis dem Osoroeris von Horos und den 
beiden andern Brüdern überlassen worden als Mehrteil des ältesten Bruders (Erman 1 . c. S. 105, weniger klar Revillout, Proc, 
S. 197)' Da Z. I nachgetragen ist, folgt ’EoßEvSfjTisauf den YEVxcüvaisTTavctros (2, 9) wie in dem Vertrage von 116 (Erman S. 105). 

3, 3. Schon Brugsch hat ZKtrrECOV TOÖ noeupiTOU richtig als Überschrift für die folgenden Namen aufgefaßt. Statt von 
Schustern oder Lederarbeitern ist aber nach seiner Deutung des Demotischen hier die Rede de ceux qui enveloppent les momies 
(s. S. 34/5)* Wenn das richtig ist, vermute ich, daß der Schreiber versäumt hat, okutecov in Tapix^üTCOv zu korrigieren wie in Z. 9. 

3, 4. Statt der irrigen Übersetzung von Brugsch ist hier die von Griffith, Aeg. Z. 46, 132 heranzuziehen: »The father 
ofKluzand Ms Drowned (pe-f hsy = 6 äaifjs). Ms vHfe, Ms cMldremt. S. hierzu oben S. 141. Zu dieser Wendung »und sein Er¬ 
trunkener« (ohne Namen) bemerkt er S. 134: Ht suggests that the »drowned a in these instances was not a relation, but an unknown 
corpse found and reverently buried by the owner of the temb as an act of piety and of pro fit in the next worlda. 

3, 6. Auch diese Zeile TErfjs acitis, Taaccrpis wild erst durch das Demotische in der Übersetzung von Griffith 1 . c. 132 auf¬ 
geklärt. Tazatm the female embalmer^ the Mistress Tiete. Hier ist die Ertrunkene durch das Vorgesetzte thryt») (die Erhabene) 
gekennzeichnet, während im Griechischen dies durch das nachgestellte daifjj (— ksy) erreicht wird. Daß hier eine weibliche 
Balsamiererin genannt wird (vgl. schon Brugsch), bestärkt mich in der obigen Vermutung, daß in Z. 3 TapiXEt/TCOV geschrieben 
werden sollte. i 

3, 7/8. Dies ist der zweite und letzte Fall, in dem durch das Begräbnis eine Änderung der Verteilung stattfinden soll (wie 
oben in 3, i). Diese Bestimmung betreffs des ’lpofiOl^^ Zplvios wiederholt sich im HI. Abschnitt (Petosiris), in 29, 9/10, dagegen 
ist sie versehentlich fortgelassen im II. Abschnitt (Ne6hthmonthes). Meine Ergänzungen ^psTÖt T'fp/ Ta9'fiv) und ^Kord tö •npiCTu) 
sind durch die Parallelen geboten. — Im Demotischen wird dieser Imuthes an etwas späterer Stelle genannt (Brugsch S. 14). 
Danach gehört er nicht mehr zu den Balsamierern des Pathyrites (Z. 3). Aber auch der Hephaistos-Prophet Harmais, der im 
Demotischen auf unsere Z. 7 folgt, kann kein Taricheut sein. Also bezieht sich die Überschrift in Z. 3 nur auf Z. 4—6. 

3, 9. Das getilgte okutecov, das uns Z. 3 aufklärte, war bisher nicht gelesen. Brugsch konnte das demotische Wort, das 
hier mit TapixsuTüiv wiedergegeben wird, noch nicht erkennen (S. 37). Nach Griffith, Ryl. III 122 A. 3 steht hier der aus 
dem Totenkult bekannte Titel hr hb (the lector), der hier mit TcxpiXEdTTis übersetzt wird. 

3, II. Statt des ganzen Petesuchos, des Jüngeren, steht im Demotischen die Hälfte des jüngeren und die Hälfte des älteren 
Petesuchos. 


•) Zu letzterem vgl. Luckhard 1 . c. S. 57flE. 

Entsprechend dem häufigen <t>pl könnte dies Femininum mit 0 p( wiedergegeben werden, was aber nicht vorkommt. 
0 steht in solchen Fällen häufig für th (vgl. oben 0 uvaßouvoOv). 
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4, I. Opi ITikcos ist wieder ein Ertrunkener. Wiewohl dem Osoroeris nur ein Drittel von ihm zukommt, begegnet dieser 
Posten in Abschnitt II und III nicht wieder. 

4, 2. Der Ausdruck tcöv uap’ oxiroO (seine Leute) begegnete uns schon mehrfach in 177 . Vgl. Z. 14: tcö[v Trotpöt OJopwTOS 
dv6pcb[TT]cov. 

4, 5. ’AvStivicov (wohl durch das vorhergehende ’AvTipoxous beeinflußt) ist (an sich unmöglich) nach dem demotischen 
Athniaou zu ’Aörivicüv zu emendieren. — Hier stehen 4 Griechen nacheinander von Z. 3—8. 

5, 2. MeTOtßoXos als Femininum (die Hökerin, Kleinhändlerin) ist sonst wohl nicht belegt. 

5, 4. Nach dem dicht vorhergehenden Tä<po\JS ist das mehrfach hier begegnende iv aCrnj statt iv aüroTs besonders auffällig. 

6, I. Zur Ergänzung des Genitivs dpTOKÖ7r(ou) vgl. 5, 2. Auch las Bnigsch im Demotischen la boulangere. 

6, 8. Das nachgetragene KEpctpsiwv bezeichnet nach dem Demotischen die Herkunft des ’Eipcbvuxos. Die KEpapsTa liegen 
auf dem Westufer von Theben. S. oben S. 21 zu Z. 55. 

6, 9. Der Übersetzer kürzte den Text, indem er den Namen des Mannes der ZEvappdij nicht nannte, wiewohl er im De¬ 
motischen gegeben ist (Ephonychos). 

6, II. Ebenso verschwieg er hier den Männernamen (Imuthes nach dem Demotischen). 

7, I. Die Auflösung KöxAorK(os) entspricht 12, 8. Nach 37, 5 ist aber auch KoxAaK(iTris) möglich. Wir kennen Kox^a^ 
(wohl etwa »Kieselboden«) auf dem östlichen Nilufer des Pathyrites. Vgl. Lond. II 401, 10 S. 14: ettI toö Köx^cckos Tfjs ’Apaßfa? toü 
6T)Äoupivou TlaÖupfTOU vopoO. Dasselbe las ich im Ostr. Cairo 9652. Vgl. Gerhard, Philol. 63, 531 A. i. — Vgl. auch 196 , 46. 
Hinter diesem TTofjpis hat der Übersetzer einen Toten der demotischen Liste ausgelassen. 

7, 3. Daß ÜEvfl“ in 2 !ev 6 cö(Tis) (Femininum) aufzulösen ist, erfordert das Zev (die Tochter des), und wird bestätigt durch 
45, 6, wo Zevöcütios ausgeschrieben ist. Die eine Hälfte dieses Kultes war hiernach dem Osoroeris, die andere der Tages zuge¬ 
wiesen. — Im Demotischen fehlt diese Zeile. Woher nahm sie der Übersetzer ? 

7, 6. Nach Brugsch entspricht dem oIkeTos im Demotischen »so» beau-phet. 

7, 7/8. Bei diesen Ertrunkenen hilft uns wieder Griffith, der in Aeg. Z. 46, 133 diese Stelle übersetzt: The place (p m' — 
TÖTTOS, s. oben S. 134) of the Master PaU and the Master Feiisi and Peiisi his jather. Daß der TTifjois in 8 der Vater des Er¬ 
trunkenen TTifjoE ist, könnten wir dem Griechischen nicht entnehmen. Interessant ist seine Bezeichnung als flifiCTis aÜTÖs'). Der 
Gedanke des Übersetzers war wohl der, daß nur der Vater selbst an diesem Orte lag, während für den im Nil ertrunkenen Sohn, 
dessen Leiche nicht gefunden war, hier nur ein göttlicher Kult bestand. 

7, 9. Zu Kai aaifjs (und sein Ertrunkener) vgl. oben S. 141 zu Z. 16. Nach dem Demotischen stammt NEx6(fapoös aus dem¬ 
selben Dorfe 'Airis wie der nächste (Z. ii). Dies Dorf darf aber nicht mit Opi, Ophi gleichgesetzt werden, wie Brugsch ad 1 . er¬ 
wägt (vgl. auch S. 48) und auch Griffith, Aeg. Z. 46, 133 sagt*). Dieses Opi (= Luksor, s. oben S. 6) hat stets ein (ß und 
kann unmöglich mit ^Airis transkribiert werden. Dies Apis ist ein hier öfter genanntes, uns sonst unbekanntes Dorf in dieser 
Gegend. 

8, 2. Das d3a(aÖTCü5) bedeutet, daß auch dieser TTETOaopßoOxiS aus TpowovKfiTnj stammt (s. das Demot.). Der tote 
Buchisstier (’OaopßoOxis) ist uns inzwischen durch die englischen Ausgrabungen in Hermonthis vertraut geworden (The Bucheum, 
von Sir Mond und Myers 1934). 

8, 4. Die KEpapsTa werden nach Brugsch im Demotischen wiedergegieben mit Pamontneb -(Haus des Gottes Month, 

des Herrn von — —). Vgl. Brugsch S. 46. Vollständiger transkribiert esi Griffith, Aeg. Z. 46, 133 (für eine andere Stelle): 
Pr-Mnt nb Mne (l). . ' "* 

8, 5—7. Diese Personen stammen alle aus TTpouvEpoOvis (s. oben i, 9), Auch sonst finden wir in diesen Listen oft Personen 
derselben Herkunft nebeneinander genannt. Wahrscheinlich lagen auch ihre Gräber beieinander. Die Landsleute blieben wohl 
gern auch im Tode beieinander. 

8, IO. Zu dem Ortsnamen TpoTVEV<pap(fivis), der 33, 5 und 37, 7 wiederkehrt, vgl. Griffith, Ryl. III S. 131 A. 6. Er 
erklärt ihn als »TAe Metne of PamSna. Nach 196 , 8 gehörte dies Dorf zu Tf)s Aißüqs Toö TTa6upiTOV/. Nach dem Demotischen (Brugsch) 
stammen auch 'ApucbÖris und ’ATppis (Z. 8 und 9) aus diesem Dorf. Trotzdem steht bei 'ApucoÖris MEp(voviTT|s), als allgemeinerer 
Begriff. Daß es auch Memnonien im Pathyrites gab, erwähnte ich oben zu, 175 , 41. Aber ’Arfipis stammt nach dem Griechischen 
aus TTpoöxiS, das nach 196 , 10 zur AißÖTi toö KotttItou gehört. Da stimmt etwas nicht. 

9, I. Meine, wie ich glaube, sichere Lesung Tepeoteitou stimmt nicht zum Demotischen (Brugsch). 

9, 6. Der Petosiris ist wieder ein Ertrunkener -(Opi). Vgl. Griffith-, Aeg. Z. 46, 133. 

9, 7. Das Dorf TapKÖTls liegt nach dem demotischen Text zu P. Lopd. III S. 4 und 5 »im Westen des Gaues von Pathyris« 
nach Spiegelberg zu P. Brüssel S. 23. Doch ist seine Hypothese, daß TapKÖris eine Variante von ToAki; (46, 4) sei, abzulehnen. 

9, 8. Nach meiner Lesung wird der jüngere vor dem älteren gleichnamigen Bruder genannt. Vgl. oben zu 3, ii. 

9, 9. Alös tioAis ^f]) MiKpö ist das heutige Hou (RE V 1145). # 

9, 10. Ein TTcüis gibt es in verschiedenen Gauen (s. Kiessling, Wb' III). Hier wird das Dorf gemeint sein, das nach 
196 , 10 zur AißÖT] TOÖ KoTirfTou gehörte. 

10, 2. Zu AiSupoi vgl. Brugsch S. 50. TlEvyEis ist ein Ortsname. 

IO, 4. Das Dorf nfji gehört nach 196 , 10 zur Aißöri toö Kotttitou. Es begegnete schon in 177 , 22.^ ^ 

IO, 6. Die Lesung des Ortsnamens, die Griffith, Ryl. III 318 A,3 vorgeschlagen hat, TpoTveaoup (the dam (?) of the 
Assyrians( ?)), scheint mir richtig zu sein bis auf das schließende p, das nach dem Demotischen (s. auch Brugsch) allerdings 
zu erwarten wäre. Das kann nur ein s sein, also TpoTVEaoös. Oder will man TpoTV£aoö<pl)s wagen? 

10, 7. Das Dorf TTöcrra gehört nach Ostr. Straßb. 780 zur Aißöri toö KoirriTou. 

*) Als Eigenname ('Aüros Brun.) kann dies nicht genommen werden.' 

*) So auch Spiegelberg zu P. Brüssel 5, 2, i. 



170 


Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert, 


• IO, g. Wer die andere Hälfte bekam, wird in den folgenden Abschnitten nicht gesagt. 

10, IO. Am Schluß dieser Zeile las Brugsch im Demotischen: par dessus de la portion de Petamensato. Das ist ein Hinweis 

I auf die Teilung von 124, bei der TTstehecttoös berücksichtigt war. Vgl. oben S. 143/4. Vorher steht im Demotischen f>de Thebes«. 

Das fehlt im Griechischen. Darum hängt das diaocCrrcns in den 3 nächsten Zeilen, in denen immer wieder de Thebes steht, in 
der Luft. 

11, 2. Es wird YEVTav£u( ) zu emendieren sein (s. App.). 

II, 3. Wenn TTivtrochp identisch ist mit TTtitvtroÄp in 196 , 8, so lag es in der AißÜTi toO TTaöuplTOU. 

11, II. Der Übersetzer hat NEx6avoü(Pis) irrtümlich als Femininum behandelt. Im Demotischen steht nach Brugsch: 
Nechtanoupt le mari de XeYowech'Koum, sa fewine et ses enfants. Danach müßte f) yuvf) statt 6 dv^p stehen. 

12, 8. Zu KöxXokos s. oben zu 7, i. 

12, II. Zu T|ioTVEV<pap(i)vE«s) s. oben zu 8,10. 

13, 3. Zu Yain^pecos vgl. 196 ,13. 

13, 4. Zu TTönras s. oben zu 10, 7. 

I 3 > 7 — 9 ' Die andere Hälfte des Totenkults für diesen Petesuchos, den Älteren, hat nach 26, 10 Nechthmonthes erhalten. 
Dort erfahren wir, daß Petesuchos ein Taricheut war. Dasselbe gilt von dem in Z. 9 folgenden TTpovxteus, der in der Form npevxtous 
auch in 27, i unmittelbar auf den TTETEaoüxos folgt. Dort ist hinzugefügt tÖ (fiinau). Daraus lernen wir, daß das öpoicos an unserer 
Stelle (13, 9) sich nicht nur auf iv ’AitöAAoe(vos) Trö(^i) i), sondern auch auf Korrä t 6 (ripitiu) in Z. 7 zurückbezieht. So ergänzen 
sich die beiden Stellen vorzüglich. Diese beiden Taricheuten fallen also zur Hälfte dem Osoroeris, zur Hälfte dem Nechthmonthes 
zu. Bemerkenswert ist, daß unsere Zeilen 7—9 im Demotischen kein Gegenstück haben (Brugsch S. 21). Sie sind hier einge¬ 
fügt an Stelle des Passus über die drei Ertrunkenen, die hier iin Demotischen folgen, im Griechischen aber erst in 14, 6— ii stehen. 

I 3 > 1°—12. Diese Zeilen stehen im Demotischen hinter 14, ii. Vgl. Brugsch S. 20. 

14, i. Es ist sachlich nicht uninteressant, daß dem köctoikoj im Demotischen nach Brugsch entspricht maüre du sol. Seine 
Vermutung (S.'54), daß dieser 'HpoKAeiSris der aus dem Hermiasprozeß bekannte frmoT&TTis ToO üepi ©rißas sei, ist natürlich 
abzulehnen. 

14, 4. Ob das KayoOCs] in ZevKocyoO[s] mit Kdyirros in Ope-KÖcyuTOS in 175 ^ 23 zusammenhängt? Diese Zeile fehlt übrigens 
im Demotischen (Brugsch S. 20). 

14, 6. Die Ergänzung Opi ‘Hpoc(kAe 16 t)s) ist durch das demotische Phrihelkües gesichert. Also auch auf Griechen wurde 
dieser besondere göttliche Kult der Ertrunkenen. übertragen! 

i 4 > 7 —II- Diese drei Ertrunkenen (s. Opi), ZopTOÖs, TTocxteus und 'fsvxiSvo'ls “), sollen hiernach dem Osoroeris zu einem 
Drittel gehören. Dazu stimmt, daß in 27, i—3 und 39, 4—6 eben dieselben Ertrunkenen dem Nechthmonthes und dem Petosiris 
zu je einem Drittel zugewiesen werden. An den beiden letzten Stellen stehen diese Bestimmungen am Schluß der betreffenden 
Abschnitte, unmittelbar vor den Schlußworten, über die ich sogleich sprechen werde. In unserm Abschnitt für Osoroeris steht 
dieser Passus über diese drei Ertrunkenen, wie oben bemerkt, in der für den demotischen Schenkungsvertrag gemachten Liste schon 
an früherer Stelle, nämlich hinter Pachrates, dem Fischer ans Apis {13, 6). Dieser Passus ist also, wie es scheint, erst bei der Neu¬ 
redaktion für den griechischen Kaufvertrag an das Ende gerückt worden. Nach Brugsch S. 20 entspricht unseren Zeilen 10 und 11 
im Demotischen: avec le Hers de ces gens gut appartiennent ä la premiere moitU avec leurs places, leurs Uturgies et leurs guStes. 
Was dies ä la premiere moifiS bedeuten soll, ist mir unklar. Möge die Stelle von einem Demotiker geprüft werden. Es 
ist dies die einzige Stelle in unsern griechischen Choachytenpapyri, an der von den ayveUTiKä als einer besonderen Art von Ein¬ 
nahmen der Choachyten die Rede ist 3). Griffith,, Ryl. III 319 hat unsere Stelle folgendermaßen transkribiert: ne-w ity • m 
ne-w ‘r^ • w — Kai AEiToupyioSv Kai äyvevrn{KÖv) (wie er schon richtig ergänzt hat). Da er vorher gezeigt hat, daß 'rf den Service 
und Uy die salaries bezeichnet, hat der griechische Übersetzer die beiden Worte umgestellt. Brugsch ist also in seiner Über¬ 
setzung (s. oben) dem Griechischen gefolgt. Jedenfalls gehörte danach auch ein öcyvEÜEiv zu den Kultaufgaben der Choachyten. 

15. I—2. Da die Schlußworte von Z. 3 an (Kai pf) nach Analogie von Kol. 27 und 39 auf den Passus über die drei 
Ertrunkenen folgen müssen, sind die Worte TTarpp ’Eqjcoviixoi' ev nörrras ein Fremdkörper, der die Verbindung stört. Da der 
Schreiber in dieser Kolumne nur noch die wenigen Zeilen des Schlusses dieses Abschnittes zu schreiben hatte, hat er hier tiefer 
als sonst angefangen. Auf dem dadurch oben freigelassenen Raum ist dann TTarfip ktA nachgetragen worden. Auf Tafel XIV von 
Dev^ria sieht man, daß Z. i TTorfip ’E<pcüv\JXOU nicht in der regelmäßigen Höhe der. vorhergehenden Kolumnen anfängt, und 
Z. 2 von der folgenden Zeile etwas weiter entfernt ist. Es ist deutlich ein Nachtrag, eine Randbemerkung, die aus unserm Haupt¬ 
text zu entfernen ist. Übrigens ist der Nachtrag erst jetzt für den griechischen Kaufvertrag gemacht, da er im Demotischen fehlt 
(Brugsch S. 21). 

15. 3 — 9 - Mit diesen Schlußworten unseres I. Abschnittes wird der Stil der Liste verlassen. Die Worte lesen sich vielmehr, 
als wenn sie aus einem Vertrage stammten (pf) l^fjt). Tatsächlich sind es vertragliche Bestimmungen, die Horos mit seinen Kindern 
hinsichtlich der Totenliste getroffen hat, und zwar erst jetzt anläßlich des griechischen Kaufvertrages, denn im 
Demotischen fehlen sie! Der erste Paragraph (Z. 3—5: Kai pfi oütcüi upaaCTEiv oOroOs jripfav TTEpi Tovlrroiv) besagt, daß 
es dem Osorogris nicht erlaubt sein soll, betreffs der obigen Liste ein Strafgeld von ihnen, d. h. seinen Geschwistern, einzu¬ 
treiben. Dies erinnert uns daran, daß z. B. in dem demotischen Teilungsvertrage vom Jahre 116 mehrfach Strafgelder von so 
und so vielen Talenten 4) festgesetzt werden für den Fall, daß einer von ihnen die dort gegebenen Bestimmungen übertreten 


I) Vgl. hierzu den Kommentar zu 42, 7. 

3) Vgl. zu ihnen Griffith, Aeg. Z. 46, 133. 

3 ) Vgl. dazu Otto, Priester u. Tempel II 177. 

4) An die Bank von Hermonthis und für das Opfer für das Königspaar. 
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würde“). Im Gegensatz dazu wird an unserer Stelle (a. 113) bestimmt, daß, wenn etwa eines der Geschwister sich Übergriffe 
erlaubte gegenüber den in der Liste begründeten Ansprüchen des Osoroeris — so wird das Trepl toutcov zu fassen sein , er des¬ 
wegen keine Strafgelder von ihm eintreiben darf. Auffallend ist nur, daß eine solche Bestimmung sich nicht auch bei den andern 
Geschwistern findet. Doch es verstand sich wohl von selbst, daß wenn sogar Osoroeris, der älteste Bruder, es nicht tun durfte, 
dies eo ipso auch für die jüngeren Geschwister galt. 

Schwieriger ist der zweite Paragraph (15, 6—9) zu verstehen, der durch meine Lesungen eine neue Gestalt gewonnen hat: 
Kal \xr] E^fji aÜTWi Aapßdveiv 'Trp£CTpu(Tepoüi) d 5 (eA(pü!)i) (über getilgtem f\ öAAcov) eis oturov Kal tcov oAAcov dßiaoTÖXcov. Um dies 
zu erklären, gehe ich besser von den Schlußworten des II. und III. Abschnittes aus. In 27, 5 heißt es: Kal twv pfi d>voüaCTp^(vcov) 
Kal d6i(aoTÖAcov) Kal Aoyeicov Kal A6iToupyi(oov), in 39, 7: Kal tc 5 v dßiaoTÖAcov twv Iv toTs Kepa(p£ioi5) Kal twv Ao(y6icüv) Kal 
KapTTEicov. Hier handelt es sich um die Rechte des Nechthmonthes und Petosiris^ an den »nicht genannten und nicht verteilten« 
(Toten). Das sind also Tote, die in den Listen nicht genannt sind. Natürlich kommen nur Tote in Betracht, die dem Vater Horos 
gehören. Es ist nicht leicht, diese dSidaToAoi aus der Wortbedeutung genauer zu bestimmen. Daß solche Tote gemeint wären, die 
in den Listen versehentlich übergangen wären *), ist wenig wahrscheinlich, denn es scheint eine ganz bestimmte, nicht ganz un¬ 
bedeutende Gruppe von Toten damit ins Auge gefaßt zu sein (vgl. auch Kol. 49). Man könnte vielleicht an die oft in unsern Listen 
begegnenden ^TreaöiJievox denken wollen. Das sind Tote, die zu den jetzt in den Gräbern Ruhenden noch hinzukommen werden 
(wohl Verwandte u. ä.). Diese eTreaopevoi sind in der Tat nicht mit ihren Namen genannt, die man wohl auch noch gar nicht kannte, 
aber die betreffenden Gräber sind doch schon verteilt, und damit auch die künftig Hinzukommenden. So wird man vielleicht an 
solche Tote zu denken haben, die Horos etwa noch außer den in den Listen hier Genannten besaß (oder vielleicht in Zukunft 
auch noch erwerben würde ?), die er gleichfalls später noch seinen Kindern überlassen wollte. Doch im Anschluß an Kol. 49 wird 
sich uns unten eine überraschende neue Perspektive für diese Frage eröffnen. Nach 39, 8 würde es sich nur um dSidcTToAoi in 
den Kerameia handeln. Aber zumal dieser Zusatz sich in keiner der anderen Parallelen findet (auch nicht in Kol. 49), ist mir 
sicher, daß in 39, 8 die Worte tcov ev T0T5 K6pa(p6iois) irrtümlich unter dem Einfluß des zwei Zeilen vorher stehenden toü ev toTs 
K 6pa(ü8iois) geschrieben und daher zu streichen sind. 

Wie soll man nun aber die oben aus Kol. 27 und 39 zitierten Genitive grammatisch fassen ? Der unbefangene Leser wird 
sie von dem unmittelbar vorhergehenden tö (rpiTOv) abhängig machen. Aber dieses Drittel bezieht sich auf jene drei Ertrunkenen, 
die mit den dÖidoTcAoi absolut nichts zu tun haben. Vor allem werden wir sogleich aus Kol. 49 erfahren, daß es sachlich nicht 
richtig ist, daß die Brüder je ein Drittel von den gesamten döidaroAoi erhalten sollten. Das wußte der Verfasser, und so kann 
er auch nicht gewollt haben, daß man jenes t 6 (TpiTOv) aus dem vorhergehenden Passus herausholte. Er hat sich vielmehr, wie 
ich annehmen möchte, gescheut, die komplizierte Bruchteilung, die er nachher am Schluß der ganzen Urkunde in Kol. 49 gegeben 
hat, und bei der auch die Nennung der Tages kaum zu umgehen war, schon an diesen früheren Stellen (Kol. 27 und 39) genauer 
mitzuteilen, und hat sich hier darauf beschränkt, mit jenen Genitiven die als paxtitive zu fassen sind, ganz allgemein auszudrücken, 
daß der betreffende Bruder an diesen dßictCTToAoi Anteil habe, ohne den Bruchteil schon hier genauer anzugeben. Man darf wohl 
in seinem Sinne (nach Analogie von Kol. 49) hinzudenken: AfiP^^eoßai, und vielleicht auch noch ein to KaOfjKOV ourco pepo^. 

Ehe ich die durch Kol. 49 gegebene Lösung der Verteilungsfrage bespreche, wende ich mich zunächst zu unserm 
Passus 15, 6—9 zurück, zu dessen Verständnis nun der Boden bereitet ist. Die oben zitierten Worte besagen: »und es soll dem 
Osoroeris nicht erlaubt sein, als ältester Bruder auch von den andern unverteilten (Toten) für sich zu nehmen« 3 ). Ich habe oben 
zu 178 erwähnt, daß Osoroeris in dem Schenkungsvertrage vom Jahre 124 einen Mehrteil als ältester Bruder erhalten hat. Vgl. 
auch oben zu 3, 2. Andrerseits ist in dem Schenkungsvertrage vom Jahre 116 in einem bestimmten Falle ausdrücklich ausgerpacht, 
daß Osoroeris kein Vorrecht vor den Geschwistern haben soll (s. Erman 1 . c, S. 107). So wird auch an unserer Stelle bestimmt, 
daß er bezüglich der dÖiaoToAoi keinen Mehrteil als ältester Bruder haben solle. Wieviel ihm aber rechtmäßig von diesen zustand, 
das wird hier ebensowenig gesagt, wie in Kol. 27 und 39 für die anderen Brüder. 

Das sagt aber mit aller Deutlichkeit der Schlußpassus der ganzen Urkunde in Kol. 49, dessen Bruchrechnung durch meine 
Lesung ß'i'A^ klar wird: Tages soll von den öcSidaToAoi 1/5 erhalten, von den übrigen + V30 [~ ~ jeder 

Bruder “/j erhalten. Da ein Mehrteil für Osoroeris in Kol. 15 ausgeschlossen ist, bekommt jeder der Brüder gleichviel, nämlich 
“/3, aber nicht 1/3 von den gesamten dSidoToAoi, sondern nur von 4/5, nach Abzug eines Fünftels für Tages. 

Zur Sache bemerke ich, daß uns der Schenkungsvertrag von 116 vielleicht zu einem tieferen Verständnis der jetzigen Teilung 
von 113 führen kann. Wenn ich nicht irre, ergibt sich durch ihre Vergleichung, daß Tages, die im Jahre 116 auf die früher 
dem Petemestüs gehörenden Teile zugunsten ihrer anderen drei Brüder ausdrücklich verzichtet hatte, 
jetzt im Jahre 113 diese Teile des Petemestüs erhalten hat. In § 6 4) sagt sie dort nämlich zu ihren Brüdern Osoroeris, 
Nechthmonthes und Petosiris (nach Erman): »Ich überlasse euch das Fünftel der Ägypter-Liturgien des Petemestüs, meines Bruders, 
und das Viertel der Liturgien, das ihm zustand, ohne daß ich irgendein Recht oder Ansprut^ deswegen habe.« Unter den an 
zweiter Stelle genannten »Liturgien« sind nach § 2 die Liturgien zu versteh^, die ihnen der Vater bereits urkundlich zugesprochen 
hat. Von diesen hat Tages jetzt tatsächlich ein Viertel bekommen, nämlich die Toten, die von Kol. 40 48 aufgezählt werden, 

und das sind also die »Liturgien«, die früher Petemestüs gehabt hat. Noch durchschlagender ist aber, daß das Fünftel »der Ägypter- 
Liturgien« 5), das Petemestüs früher gehabt hat, offenbar das Fünftel ist, das Tages nach Kol. 49 jetzt zufällt. Ist das richtig, 

I) Vgl. Erman, Handbuch S. 107. Spiegelberg, Dem. P. Berl. S. 14. 

*) So ist z, B. nicht gesagt, wer die anderen zwei Drittel von dem <hpl TltKWS bekommt (s. 4» i)- noch einige ähn¬ 

liche Fälle. 

3 ) Auch hier fehlt zu Kal tcov ÖAAoov d 5 iaaT 6 Acov ein Objekt. 

4) Vgl. Erman 1 . c. S. 106/7. Revillout, Proc. S. 199. 

5) Auch schon im Vertrage von 124 spricht IJoros von seinen Uturgies de la pari des ilgyptiens, von denen Osoroäris da¬ 
mals “/5 bekommt (Brugsch S. 31). 

Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 
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so ergibt sich, daß unsere dSidoToXoi mit ihren XetTOupyiai und XoyEiai usw. nichts anderes bedeuten 
als die im Demotischen sogenannten »Ägypter-Liturgien«. Was bedeutet aber dieser Ausdruck ? Doch damit über¬ 
lasse ich den Demotikern das Wort, die allein diese schwierigen Probleme aufhellen können. Sie mögen nun im Zusammenhang 
mit unsern griechischen Texten die demotischen Quellen ausschöpfen. 

16, I. Von hier an, wo die Liste des Nechthmonthes beginnt, haben wir keine demotische Grundschrift mehr. 

17, 6—9. Die andere Hälfte dieses ’lpoderis wird in der Liste des Petosiris in 29, 3—4 aufgezählt. Dort wird auch noch 
der Vater genannt, dagegen nicht die Frau wie hier. Man sieht, wie ungenau die griechische Übersetzung ist. 

i?' 9 — 11 - Daß dieser ‘Appäis (mit der eigenartigen Bestimmung über die Taqji^, s. oben zu 3, i) derselbe ist, der in 3, i 
als -rrpoiptiTTis ‘H<paiaTOu bezeichnet wird, hat schon Brugsch S. 36 erkannt, aber er las hinter ‘Appäis: YEVTrratos, was er für den 
Vatersnamen hielt (»der Sohn des Ptah«), Ich lese dort vielmehr (fEvnrctios. Das ist eine Transkription des demotischen Titels: 
»der Priester (oder der Prophet ?) des Ptah«. Ebenso in 30, r, wo Brugsch richtig gelesen hat, aber Oevirraios gleichfalls als Vaters¬ 
namen auffaßte. Das <p steht wieder einmal für demotisches p -f- h. Vgl. qjEvvfiais = »der Priester der Isis«, wie ich schon in 
meinen Ostraka I nr. 413 erklärte. Da 9EVTrT(5tio5 nach meiner Deutung Nominativ ist, nicht Genitiv, wie bei Brugsch, ist die En¬ 
dung -OS an riTäi angesetzt. Das ist die sahidische Form des Gottesnamens im Gegensatz zu der memphitischen Form 065 i, die 
2. B. in BGU VI 1216, 52 überliefert ist (O 0 äi 'Ainos ösrnv pEyforcov, s. Archiv X 74). Die sahidische Form begegnet auch in 
dem Thebanischen Ostr. Straßb. 39 (iraorocpopwv UTäis), wo schon Viereck den Gottesnamen Ptah vermerkt hatte. Woher 
Griffith (Ryl. III S. 195) den von ihm und Spiegelberg (bei Viereck) als Eigennamen aufgefaßten OEpirrais = Phamptah 
(»der Prophet des Ptais« Spieg.) entnommen hat,’'ist nicht angegeben. 

18, I. Zu den Taricheuten aus dem Koptites vgl. oben zu 3, 9. 

19, 4. Nur an dieser Stelle unseres Textes wird pviiPElov gebraucht. 

21, 2. Zu Kai o\j av c&ai s. oben S. 149. Die Worte scheinen hier nachgetragen zu sein. 

21, IO. Diese 2 Evecö(Tls) ist eine andere als die in 7, 3 und 45, 6. 

23, 4 (vgl. 26, i). Den Ortsnamen TpoTVEvinßtiKis erklärt Griffith, Ryl. III 131 A. 6 als »The Meine of the Hawk«. 

23,8. Nach Witkowskis Lesung eppE” hat Preisigke,' Namenbuch SripEOs, -eOtos gebildet. 

23, IO. Die andere Hälfte des Yevkouctis wird bei keinem der Geschwister erwähnt. 

26, I. Vgl. zu 23, 4. 

26, 7. Die andere Hälfte dieses Pastophoren steht in 31, 10. 

26, IO. Zu der anderen Hälfte vgl. zu 13, 7. 

27, I. Zu der anderen Hälfte vgl. zu 13, 9. 

27, 2—6. Zu den drei Ertrunkenen und den Schlußworten vgl. oben zu 14, 6—iiff. und 15, i ff. 

28, 7. Der singuläre Zusatz fj Kai äX(Acos) ypcc(q)ETai) bezieht sich auf das vorhergehende Wort, das wohl wieder ein Priester¬ 
titel ist (ipEV der Priester). Hinter qjEv ist dann der Name einer Gottheit, über deren Transkription der Schreiber sich nicht 
ganz klar gewesen ist. Leider steht auch die Lesung nicht fest (s. App.). 

29, 3. Zu der anderen Hälfte des Imuthes vgl. oben zu 17,6—9. 

29. 5 - Zu diesen Taricheuten aus dem Koptites vgl. 3, 9 und 18, i. 

29, 9/10. Vgl. oben zu 3, 7. 

30, r. Vgl. oben zu 3, i und 17, 9 ii. An unserer Stelle soll das öpoicos auch 29, 10 mit einschließen. 

4 ^ sind griechische Namen zusammengestellt. Manche haben freilich ägyptische Mütter. 

31, 6. Dieser KEipdXcov aiSripoupyös begegnet schon in 177 , 7 vom Jahre 136. S. oben S. 141. 

31, 9. Zu oö av cbai vgl. oben S. 149. 

31, IO. Nach 26, 7 habe ich den Text korrigiert. Hier muß dasselbe Dorf gemeint sein wie dort. An sich wäre auch ein 
Dorf TTfjais. möglich, aber ich bevorzuge die Schreibung FItiecos von 26, 7, weil dies eine Gräzisierung des bekannten nfji sein wird. 

32, 2. Wegen der Stellung hinter iraoTOepopos muß TEßipoOs der Name (oder Beiname) einer Göttin sein. 

32, II. Zur Auflösung KEpap(siois) vgl. 33, i. 

34, 5. Zu 0 Ovis vgl. 196 , 8. 

35, IO. Die andere Hälfte ist im Papsrus nicht erwähnt. 

37, I. Zu Kai oö EOTiv s. oben S. 149. 

38, I. YapüpEcos ist der Ortsname. Der Schreiber faßt sich jetzt kürzer. 

38, 3. Hier ist MEpvoviTT|5 ausgeschrieben. 

39j 4 9 - Zu diesem Schluß der Liste vgl. oben S. 171. Dort habe ich begründet, weshalb in Z. 7/8 tcöv ev toTs KEpa(pE(ois) 
zu tilgen sein wird. 

40, 2. Ich lasse dahingestellt, ob XooroxpÖTls vielleicht verschrieben ist für XociroxpcnTis. Dann könnte dieser Mann, der 
hier an erster Stelle auf der Liste der Tages steht, der Chapochrates, Sohn des Petenephotes, sein, deii Horos in dem Schenkungs¬ 
vertrag von 116 in § 3 seiner Tochter Tages gegeben hat. Vgl. Erman, Handbuch S. 105. 

41, 3. Die andere Hälfte wird nirgends genannt. 

41, 8/9. Diese Stelle habe ich schon oben S. 20 (zu 157 , 25) herangezogen, wo ich über die Sompheis und ihren Katzen¬ 
totenkult (Zd 3 P 9 Eis aiXoupoTÖtipoi) gesprochen habe. Vgl. auch den »Ruheplatz der Katzen«, den nach Brüssel, 5, 2, 15 Horos II. 
einst von seinem Vater bekommen hat. 

42, 7. Nimmt man den Wortlaut Kai (i6(£X90Ö) toö .Iv ’AiröTlXco (vos) Tr6(XEi) genau, so muß dieser Bruder noch jetzt in 
Apollmopohs wohnen und am Leben sein. Das ist an sich nicht ausgeschlossen, da, wie ich oben S. 38 bemerkte, auch schon 
an lebenden Persone n für die Zukunft choachytische Rechte erworben werden konnten "). Dieselbe Frage erhebt sich für 13, 7/8, 

Sethe-Partsch S. 717 . 


*) Ich verwies namentlich auf 
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wo gleichfalls iv ’AiroAAco (vos) ■iTÖ(Aei) steht. Prinzipiell wäre es möglich, daß von den in diesen Listen aufgezählten Personen 
eine größere Zahl noch am Lehen wäre. Nur fehlt es an sicheren Indizien, sie festzustellen. 

42, 9. Amon mit einem Mi ist die ägyptische Form, weshalb ich den Ton auf die zweite Silbe lege (’Aumvos). Dagegen 
Ammon mit zwei Mi ist die griechische Form mit der volksetymologischen Ableitung von appoj, die daher den Ton auf der 
ersten Silbe hat ("Appcov). 

43, I —3. Ich habe schon in meinen Ostraka I 710 ausgeführt, daß in Z. i und 3 nicht iXE9avTEÜs {Elfenbeinarbeiter) zu ver¬ 
stehen ist, da der Mann in Z. 3 ein tektcou ist, sondern daß ‘EX£9avTe05 den Elephantiner bezeichnen muß. Inzwischen habe ich 
ein neues Beispiel für diese sonst nicht belegte Form mir notiert aus der unpublizierten Berliner Holztafel P. 14014, Z. 8, die darum 
beweiskräftig sein dürfte, weil diesem ’EA69avTe05 die Quittung von der Bank von Syene ausgestellt wird. 

43, 9. Sehr merkwürdig und schwer verständlich ist der Zusatz Korrdt to\ 1 »s xot<X'^(tO(S). — Dieser Ct>pl TEVXWvais ist natür¬ 
lich ein anderer als der in Kol. 14, 27 und 39, den die drei Brüder sich teilen. 

44, 5. Die andere Hälfte wird sonst nicht erwähnt. 

45, 4/6. Die dem Osoroöris gehörige Hälfte ist in seiner Liste nicht aufgeführt. Dagegen ist die Hälfte der ZevÖwtis in Z. 3 

genannt. Das öpoicos soll also den vorhergehenden Relativsatz wiederholen. ^ 

46, I. Von einer »heiligen Barke« werden spätere Nummern dieses Bandes handeln. Das Wort TrA(o{ou) ist wohl nicht tt 

7f . ' « ^ ^ 

geschrieben, sondern eher A, wie dieser Schreiber auch gern 6 für ä6 (£A96s) schreibt. 

47, 7. Auch TTaßoOxiS, der Verwandte des vorher genannten XsoßchTtls, wird wie dieser aus Hermonthis stammen, der Stadt 
des Buchiskultus. 

49, 1—6. Vgl. oben S. 171. 

Kol. 50. Daß diese Steuerquittung von 2. Hand geschrieben ist, habe ich oben S. 146 dargelegt. Auch über die ööois in 
Z. 4 habe ich bereits S. 147 gesprochen. 

Kommentar zu Nr. i8ob (= Leid. M). 

Im Allgemeinen verweise ich auf den obigen Kommentar zu 180 “ und auf meine Übersetzung dieses Leidensis S. 166 f. 

2. Zu pETÖ TÖc KOivd vgl. oben S. 133 zu 175 “, 3. — Es ist bisher nicht bemerkt worden, daß die hierauf folgenden Worte 
Töc 5 e ÄEyEi an dieser Stelle sinnlos sind i) und daher zu tilgen sind. Mit Töc6e A^ei beginnen die griechischen Übersetzungen demo- 
tischer Verträge, wofür es auf 175 “ und 177 hinzuweisen genügt. Unser Kopist mag oft solche Übersetzungen geschrieben haben, 
und so kam ihm diese Formel in die Feder. Auch das vorhergehende psrä TÖ KOIVÄ, das sich oft in den Übersetzungen an dieser 
Stelle findet, mag ihn mit dazu verleitet haben. 

22—26. Von Kai oiKias an bis Korrä TÖ 5 ' ist in 180 “ ausgelassen. Die Festung in den Memnonien (Z. 23), die man in Me- 
dinet Habu anzusetzen pflegt “), wird öfter erwähnt 3 ). Dies 9po0piov ist der Vorläufer des späteren Kdcorpov MepvoveIcov, koptisch 
auch KaoTpov Djeme genannt (Kees 1 . c.). Zur Geschichte dieser castra der jüngeren Zeit vgl. jetzt Pierre Jouguet, Notes 
epigraphiques (Annuaire die VInstitut de Philologie et d’histoire orientales t. III (1935) (Volume offert ä Jean Capart) S. 2330.). 


Nr. 181. Kaufvertrag des Nechutes, des Jüngeren. 7. Febr. 105 

Leiden, Pap. d’Anastasy i. J. 414 (= Leid. N). 

H. rg cm. Br. 64 cm. — 3 Klebungen. .— Die Schrift (verschiedene Kursiven) auf Recto parallel der Paginabreite. 

Ediert von Aug. Böckh, Erklärung einer ägyptischen Urkunde auf Papyrus in griechischer Kursivschrift (Abh. Kgl. 

Preuß. Akad. d. W. 1821), mit Faksimile. .— Jomard, ßclaircissement sur un contrat de vente egypt. Paris 1822 (war mir 
nicht zugänglich). — Thom. Young, An account of some recent discoveries etc. Lond. 1823 S. 147 f., vgl. S. 63 ff. — C. I. C. 

Reuvens, Lettres ä Mr. Letronne etc. III S. 1—16 (1830). — C. Leemans, Pap. graeci Mus. Ant. publ. Lugd.-Batavi I 
(1843) S. 67 ff. (als Leid. N), mit Schriftproben auf Taf. V. — Heinr. Brugsch, Lettre ä Mr. E. de Rouge {1850) S. 62 f. — 

Original von mir revidiert. 

Literatur (außer den genannten Editoren); Buttmann, Abh. königl. Preuß. Akad. (1824) S. 114.—^A. Peyron, Tur. 

Pap. II S. 14 A.. 1827. .— Brunet de Presle, Not. et Extraits etc. (1845) S. 9 f. — V. Gardthansen, Griech. Palaeographie 
(1879) S. 223 ff. — C. Leemans, Aeg. Zeitschr. 1880..—■ C. Wessely, Mitt. P. Rein. V 92. —■ P. Viereck, Bursians Jahresb. 98 
{1898. III) S. 143 f. — E. Revillout, Proc. d’Hermias II (1903) S. 200 A. i. — G. A. Gerhard, Philologus 63 (1905) S. 531. 

Diese »Nechutesurkunde« nimmt in der Geschichte unserer Wissenschaft einen ehrwürdigen Platz ‘ 
ein, denn als Böckh sie in der feierlichen Friedrichssitzung fom 24. Januar 1821 der Berliner Akademie 
vorlegte, war sie die erste Ptolemäerurkunde, die überharfpt publiziert worden ist, und nach der langen 
Pause nach der Edition der Charta Borgiana von 1788 wurde durch Böckhs Publikation die erste glänzende 
Periode der Papyrusforschung inauguriert. Böckh war hei seiner Arbeit auf eine Nachzeichnung ange¬ 
wiesen, die der General von Minutoli nach dem im Besitz des schwedischen Konsuls Johann d’Anastasy 
befindlichen Original beschafft und der Akademie übersandt hatte. Diese Kopie., von der Böckh eine 


I) Leemans S. 62 wollte f| ovyypa9f| hinzudenken. 
3) Vgl. Kees, RE XV 650. 

3) Vgl. auch 182 . 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


Tafel in Steindruck beigefügt hat, ist gewiß mit möglichster Sorgfalt gemacht, aber der Kopist i) hatte 
natürlich noch keine Ahnung von dem Duktus des antiken Schreibers, und so sagte Reuvens, der Erste, 
der das Original benutzen konnte, nicht mit Unrecht, daß jenes Faksimile in Wahrheit »nur ein Skelett 
des Originals« war ( 1 . c. S. 17). Um so mehr ist zu bewundern, daß Böckh, der mit Bekker und 
Buttmann zusammen gearbeitet hat, doch schon so vieles richtig gelesen und im großen und ganzen den 
Sinn der Urkunde schon richtig verstanden hat, wenn er im einzelnen auch noch viel irrtet). Es ist 
das um so höher zu bewerten, als ihm noch keine Parallelen zur Verfügung standen, sondern es eine da¬ 
mals völlig fremde Welt war, in die er als Pionier kühn eindrang. Seine souveräne Beherrschung der 
klassischen Literatur hat ihn hier gelegentlich eher auf Abwege geführt. Besser gestellt waren schon 
Jomard und Young, von denen jener schon die von Casati nach Paris gebrachten griechischen Papyri 
heranziehen konnte, dieser die von Grey nach London gebrachten 3), und so haben beide mehrere treffliche 
Verbesserungen zu Böckhs Text beibringen können 4). Aber den grundlegenden Text hat erst Reuvens 
geschaffen, der der Erste war, der das Original benutzen konnte, das inzwischen nach Leiden gekommen 
war. Seinen Text hat dann Leemans vZugrunde gelegt und hat nur noch wenig geändert. Das Wich¬ 
tigste war, daß er zuerst die InnenschriÄ (Kol. I) mitgeteilt hat, die noch zu Reuvens’ Zeit zusammen¬ 
gefaltet und mit dem Siegel des Agoranomen, das einen nach rechts schauenden Männerkopf zeigt, ver¬ 
schlossen gewesen war 5). An Leemans’ Textäüsgabe habe ich bei mehrmaliger Revision des Originals 
(1886, 1904, 1913) nur noch wenig zu ändern gefunden. 

Unser Text ist ein agoranomischer Vertrag, nach dem Nechutes, der Jüngere, Sohn des Hasös, im 
Jahre 105 einen in den Memnonien gelegenen vjiiAös TÖiros von 11/4 Areal-Ellen von einem Pimonthes und 
seinen Geschwistern für i Talent Kupfer gekauft hat. Der Käufer ist uns schon bekannt als Sohn des 
Hasös, des Bruders Horos’ II., und so gehört auch dieser Papyrus zu den Familienpapieren dieser Cho- 
achytenfamilie. Vgl. den Stammbaum S. 40 und dazu S. 41. Unter Nr. 184 werden wir lesen, daß Nechutes 
nach wenigen Jahren dasselbe Grundstück innerhalb dieser Familie weiterverkauft hat. 

Für die Topographie der thebanischen Nekropole, im besondern der Memnonien, waren früher nicht 
leicht zu erklären die Worte in II 5; £ir’ ’A7ro[AA]wvio\; toö rrpös Tfji dyopavopiai tcov M£(pvoveicov) Kai 
Tfjs KÖt[T]cü Toirapxias toö TlaüuplTou. Leemans S. 72 hatte hieraus — nicht unrichtig, wie wir sehen 
werden — geschlossen, daß die Memnonien wie der »untere Bezirk« als Teil des Pathyritischen Gaues 
aufzufassen seien. Gerhard (S. 531) dagegen vertrat die Ansicht, daß die Memnonien, da niemals 
Mepvovsia toö TTaOupiTOU vorkämen, zu dem nördlich angrenzenden IlEpi ©Tjßas, und zwar zu der dvco 
TOirapxia dieses Gaues, gehört hätten, und mußte daher nach unserem Text annehmen, was doch nicht 
leicht vorzustellen war, daß diese Memnonien des Perithebischen Gaues mit der köctco TOirapxia des üccOu- 
piTTis »unter einer dyopavopia zusammengespannt« gewesen seien. Vor kurzem haben wir aber aus den sehr 
interessanten neuen Turiner Papyri aus Der el-Medine, die Ernesto Schiaparelli gefunden hat, ge¬ 
lernt, daß die Memnonien sich durch die beiden Nachbargaue erstreckt haben, indem der nördlichere 
Teil derselben zum TTspi ©f|ßas, der südlichere aber zum IlaöupiTTis gehörte. Letzteres 
ergibt sich aus den Verträgen PSI IX 1018, 1019, 1020 (a. iio) und 1022 (a. 106), die alle von.unserm 
Apollonios aufgesetzt sind: ett’ ’ArroAXcoviou toö Trpös Tfji dyopavopiai tcov Mepvovecov toö IIotOuplTou 
Tfjs ©Ti(ßai 5 os). Daß dies aber sachlich nichts anderes bedeuten soll als die Formel unseres Textes, zeigt 
der Umstand, daß in 1021 (a. 109) in demselben Bureau eben diese Formel angewendet ist: ett’ ’AttoA- 
Acoviou TOÖ TTpös Tfji dyopavopiai tcov MEiJi(vovEicov) Kai Tfjs kötco Torrapyias toö ITaOupiTOu^). So. sind 
also die zum Pathyrites gehörigen Memnonien in diesem Notariat mit der unteren Toparchie des Pathyrites 
verbunden. Von besonderem Interesse ist,' daß, wie ich schon Vitelli für seine Publikation mitteilen 
konnte (vgl. seine Note zu 1018 Z. 7), Nr. 1018 und 1022 von demselben Schreiber geschrieben sind wie 


”) Ich weiß nicht, ob es v. Minutoli selbst war oder wer sonst. 

®) 'Von der mißlungenen Transkription der Steuerquittung, die im Faksimile besonders schlecht wiedergegeben war, sehe 
ich im Apparat ab (wie auch von Young), dagegen für den 'Vertrag lege ich Böckhs Transkription zugrunde. 

3 ) Vgl. Young 1 . c. S. 63, der mit vornehmer Ofienheit diesen Vorzug, den sie vor Böckh genossen, hervorhebt. 

4 ) Young hat Einzelnes schon von Jomard übernommen, aber da ich dessen Schrift leider nicht kenne, habe ich seine Bei¬ 
träge im Apparat nicht angeben können. 

5 ) S. das Faksimile von Böckh, auch Leemans’ Taf. V. 

Vgl auch 185 ii. 
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unser Leid. N, da sich hier in dem Präskript dieselben Schreibfehler finden wie in unserm Text, auf die 
schon Böckh S. 13 und Reuvens S. 3 hingewiesen hatten, nämhch EuEpyeSiTOS (II 3), OiXdÖEAcpos (statt 
-ou, ebend.) und auch das unsinnige Kai Oeds (statt lEpsias) (II 3) und EürraTopou (II 4) (in 1022, bzw. <DiAo- 
TraTopou in 1018). Es ist nur merkwürdig, daß dieser Mann von iio an bis 105 immer dieselben Fehler 
wiederholt hat! Was muß das für eine Schlafmütze gewesen sein! Manches spricht übrigens vielleicht 
dafür, daß auch die anderen oben zitierten Texte aus Der el-Medine von demselben Schreiber des Apollonios 
geschrieben sind. . • 


Kolumne I. 

(H. ?) ("Etous) i[ß ToO K]al 6 

[T] 0 ßl Kß 7’ Febr. 105 

dTC5[OT]o 
TTip[cßv]9r|5 
5 Kai [oi dSJeAcpoi 
[ 4 ;i]Aoö [töJttou 
TT fi(xEis) g[d], 

ETTpiCCTO 

IO [pi]K[p]ös] xo'(^xof^) (tocAocvtou) a. 

Kolumne II. 

(i. H.) I BaaiAsuovTcov KAsorrdTpas K[ai] IlToAEpaiou uioü toö sTTiKocAoupevou ’AAE^dvSpou Oecov (DiAopr)- 
TÖpCOV ZcOTTlpCOV ETOUS iß TOÜ Kai 0 , Ecp’ ispECOS voö OVTOS 

2 £v ’AAE^avSpEiai ’AAE^dvSpou Kai Oecov ZcoTripcov Kai 6 ewv ’A6EA(pcöv Kai 6 ewv EÜEpysTOV Kai 

[ 6 ]eüov (PiAoiraTÖpcov Kai öecov ’E-mcpavoov Kai 9eoö 

3 OiAopfjTopos Kai öeou EuTTdT[opos] Kai öecov EuspyETcov, d 6 Ao 9 Öpou BepevIktis EÜEpysSiTos, Kavp- 

cpdpou ’Apaivöris OiAaSEAcpos Kai ösocs (sic) ’Apaivöps 

4 EuTTocTOpou (sic) Tcöv övTCOv £v ’A[A£] 5 av 6 p£iai, £V Se riToAEiJiaiSi Tfjs 0 r|ßai 6 os £9’ lEpEcov TItoAe- 

paiou TOÖ psv ZcoTppos toov övtcov Kai oöacöv 

5 £V IlToAEpaiBi ppvos Tößi Kß eit’ ’ATro[AA]cov{ou toö irpös Tpi dyopavopiai tcöv ME(pvovEicov) 7. pebr. 105 

Kai tt)? Kd[T]co TOirapyia? toö TfaöupiTou • 

6 ’AtteSoto TTi|Jidbv 6 r|s “s (etcov) Ae ’ psoos, p[EA]dvxpcos, kAootös, dva 9 dAaKpos, CTTpoyyuAoiTpöa- 

coTTOs, eOOupiv, Kai ZvayogvEus cbs (etcov) k peoos, pEAiypcog, ' 

7 KAaoTÖs, CTTpoyyuAoTTpÖCTCO-rTOS, EÖ 6 öp[i]v, Kai ZEppoöOis IlEpaivrii cos (^wv) Kß pEOTji, pEAiypws, 

crrpoyyuAoTTpoCTCOiTos, Evaipos ficjuxh, Kai TotöocÖT 

. . 8 nEpaivrii cbs (etcov) A pEarp, pEAiypcos, aTpo[yy]uAoTrp 6 acoTTos, EÖOöpiv, pETd Kupiou toö eoutcov 

<d 6 EA 9 oö) TTipcbvöou toö auvorroSopEVOU, oi TsaaapES 
9 TCÖV TlETECpdlTOS TCÖV £K [t]C0V M[e]pVOV£COV OKUT^COV, OTTÖ TOÖ UTrdpXOVTOS CXÖTOTs £V TCÖl dwö 
VÖTCOl pspEl MePVOVECOV ndKElS 

IO CpiAoÖ TÖTTOU TIPXEIS EV TE[T]apTOV, f^S yElTOVES' VOTOU pÖpp ßaaiAlKT), ßoppd Kai CaTriAlcbT[o]u 
TTapcbvöou Kai BoKovappios d6£A90S, 

Kol. I. 2 Kß W. k 6' Lee. 8 äirpiaTO W. ^co[vr|aaT]o Lee. 

Kol. II. I uioü Bö., fehlt bei Lee. 3 EüspycSlTOS = EüepyETibcls Bö. cet. 3 Ct>iAa6EXq)05 1. OiAaSEÄqjou Bö. cet. 

3 Kai ÖEäs Bö. Reu. Lee. W. 1 . ispeias W. Kai [tepeijaj'You. 4 Ecnrorropou ( 1 . Euiraropo?) Bö. Reu. Lee. Verschrieben für 
CtHAoirdropos W. 5 Kß W. k 9 Bö. cet. 5 tcov M6(nvov£f(Bv) Kai Tfjs kotco TOirapyicts toö TlaöupiTou You. Reu. Lee. 

TÖv pfjva J-rri Tfjs 9 iAoT 07 rapxio(s toö TaÖupiTOU Bö. 6 TTipcibvÖTiS Reu. Lee. TlapcbvÖTis Bö. You. 6 65!- U£ pEOOS You. cet. 


cooTiPEVES Bö. 6 K^aoTos. dva<päAaKpos Reu. Lee. KaAös t 6 acöpa, poKpos Bö. koAös tö acopa q)aAaKpos You. 6 Svayo- 

pvEÖs obsl-K p^CTOs You. cet. ’EvaxopvEÖS cooTiKpEoos Bö. 7 KAaoTÖs Reu. Lee. Kai oöros Bö. You. 7 6s L Kß p^arii You. 
cet. waT|Kßp£TT)i Bö. 7 ?vaipos flCTUxfj You. cet. iTrfaipos, 9ÖcrxTi Bö. 7 Toöoöt You. cet. MeAöt Bö. 8 6s 

LA p^oTit You. cet. coatippETTiiBö. *8 {äSeAfOÖ) erg. IF. 8 ntp6v6ouReu.Lee. nap6v6ouBö. You. 9 TTete^ccitos 

Twv You. cet. -rreTCoAiTiOTÖv Bö. 9 vötcoi ( 1 . vötou) Reu. Lee. v6tov Bö. You. 9 TTokeis Reu. Lee.Bö. irAa- 

Kous (1. irAoKos) You. 10 EVTETapTov You. cet.EN ■rrepiTOvti Bö. 10 fjs Reu. Lee. rj You. 1. oöLee. 10 BoKovaf|pios 

Reu. Lee. Boköv "Eppios Bö. BoKovaifipios You. 10 d5eA<pös 1. d6EA<poö Reu. Lee. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


» II fis Koivos TOixos, Aißos oiKiot Tayf^Tos toO XvopiTrpEOus, Tis d[v]6t pEaov Sidfcoais, fi oi dv d)[CT]iv 

yEiTOVES TTdvTOÖEV. ’E-TTpiccTO NexdOttis 

i 12 p[i]Kpös 'AacoTOS <i)S (etcov) p pscros, pEAixpcos, tetcvös, paKpOTrpoCTOOiros, EÜOüpiv, o[ 0 ]Äfi pE- 

TOOTTCOI psacoi, vopiapocTOS (TaAdvTOu) a. TTpoircoXriTai Kal 

13 pEßaicoTai tcSv Korrd tijv ci)VT)V TaÜT[ijv] ol diroSöpEVOi, öv sSE^aTO Nexguttis d •TTpiap[£]vos. 

14 (2. H.) ’A-itoXAcö(vios) KEXpri (pdTiKa). 

II fjs Koivös Totxos Reu. Lee. Kal koivös'ttöAscos Bö. koI koivös ttöAscos [or toIxos] You. ii TayfiTOS You. cet. 

Te<piTOsBö. II ToO Pap. 1 . Tfjs W. ii Xvopirpsous (v korrig.) fjs W. Xpouirpious fj; Reu. Lee. XaAöpv ^eoüaris Bö. 
XaAopri ^eoiiaris You. ii 5 id<pcoais -fl o! Sv <i&[a]iv W. 6iS<puais t|s (fi Lee.) 01 Sv cSaiv Reu. Lee. 6ia<p. sia .. avcoiv Bö. 

Sf9€pouar|s Srrö toö ttÖ (ttotopoO) You. 12 chj L. p piao; You. cet. coaiipEpE; Bö. 12 tetovS; Reu. Lee. TEpirvös 

Bö. You. 12 ir (= TaASvTOu) a Reu. Lee. XA (= 601) Bö. You. 13 öv ( 1 . oü;) kSi^arro Reu. Lee. äveSt^oro Bö. 

You. 14 ’AiToAAch[vios] KEXp[TipSTiKa] Reuv. Lee. AiroA. K. Ayp. You. S. Kommentar. 

Kolumne III. 

6. Mai 105 ( 3 - H.) "Etous iß TOÖ Kai 9 cDappoöOi ^ TE(TaKTai) ettI tijv ev^ 'Epp(cc>v6Ei) 

Tpd(7TE3av), £9’ fjs Aiovö(aios), (SEKÖcrris) evku(kAIou) Kaxd 6iaypa(9'nv) YEVXw(vaios) TEA(cbvou), 
U9’ f|V ■ 

vnrToypd(9£i) 'HpKAEiSris d dYTiypa(9EÜs), teA(os) cbvfis 
Nexoöttis piKpds ‘Actcotos tpiAdv tottov 
5 TrTi(x£is) £v TETapTOV tv Twi dird vötou pspEi 
MePVOVECOV, öv ECOVTICTOTO TTapd 

TTipcbvOriS ((toö)) Kai ZvoxopvEcos 

I TOOV riETEvpdiTOS Kai Tals dÖEAfais 

Xa(AKOö) (TaAdvTOv;) a t£A{os) X- ( 4 - H.) Ai(ovüaios) Tpa(Tr£3iTTis). 

Kol. III I). I KÖt Ik. KE Reu. k Lee. i *Epp(cbv6El) W. Ep[pov6Ei] Reu. Ep[pcov6Ei] Lee. Ep"z (Hermopolis) You. 

2 flV Reu. tis Lee. 3 'HpKAEiÖTis Reu. ‘HpoKAEiÖTis Lee. 4!. 1 . 91A0Ö tottov Trf|(x£Cos) EVÖs TETapTOU lY. 5 Über 

dem V von T^TapTOV ist oben noch ein überstrichener Buchstabe nachgetragen. lY. 7 UipcovSTis ( 1 - UipcbvOov) {(toO)) 1 Y. 

TTipcov6r|CTOU 1 . TTipcovöov Reu. Lee. 8 toTs SÖEAqxiTs 1 . tcöv S6eA9cc)v Reu. Lee. 
i) Hier vergleiche ich nur Reuvens-Leemans. 

Übersetzung. 

Kol. I (Innenschrift). 

Im 12. Jahre, das auch das 9. ist, am 22.Tybi hat verkauft Pimonthes und die Geschwister von einem Bauterrain 11/4 Areal¬ 
lilien; gekauft hat (es) Nechutes, der Jüngere, für i Talent Kupfer. 

■ Kol. II (Außenschrift). 

Als Könige waren Kleopatra und Ptolemaios, ihr Sohn, der Alexander zubenannt wird, die mutterliebenden, rettenden 
Götter, im 12. Jahr, das auch das 9. ist (es folgt die Datierung nach den eponymen Priestern Z. 1—5), im Monat Tybi am 22. vor 
Apollonios, der bei der Agoranomie der Memnonien und der unteren Toparchie des Pathyrites amtiert: Verkauft hat Pimonthes, 
ungefähr 35 Jahre alt, mittelgroß, dunkelfarbig, untersetzt, kahlköpfig, rundgesichtig, geradnasig, und Snachomneus, ungefähr 
' 20 Jahre alt, mittelgroß, honigfarben, untersetzt, rundgesichtig, geradnasig, und Semmuthis, eine Perserin, ungefähr 22 Jahre alt, 
mittelgroß, honigfarben, rundgesichtig, etwas stumpfnasig, und Tathaut, eine Perserin, ungefähr 30 Jahre alt, mittelgroß, honig¬ 
farben, rundgesichtig, geradnasig, mit ihrem ^Bruder) Pimonthes, dem Mitverkäufer, als Frauenvormund, diese vier, Kinder des 
Petepsais, zugehörig zu den Lederarbeitern aus den Memnonien, von dem ihnen gehörigen, im südlichen Teil der Memnonien (bei) 
jQ Pakeis gelegenen Bauterrain Areal-Ellen i>/4, deren Nachbarn sind: im Süden die Königsstraße, im Norden und Osten (das Haus) 
des Pamonthes und des Bokonsemis, seines Bruders, das eine gemeinsame Mittelwand hat, im Westen das Haus der Tages, der 
Tochter des Chnompres, in dessen Mitte ein Lichthof ist, oder welche Nachbarn auch immer von allen Seiten sein mögen. Ge¬ 
kauft hat (es) Nechutes, der Jüngere, Sohn des Hascs, ungefähr 40 Jahre alt, mittelgroß, honigfarben, schlank, langgesichtig, 
geradnasig, eine Narbe mitten auf der Stirn, für i Talent Kupfergeld. Vorverkäufer und Garanten der Bestimmungen dieser 
Kaufurkunde sind die Verkäufer, die Nechutes. der Käufer, angenommen hat. Apollonios, ich habe es beurkundet.' 

Kol. III (Steuerquittung). 

Im 12. Jahre, das auch das 9. ist, am 21. Pharmuthi hat gezahlt an die Bank in Hermonthis, der Dionysios vorsteht, für 
das Zehntel der Verkehrssteuer gemäß der Anweisung des Psenchonsis, des Steuerpächters, die Herakleides, der Kontrolleur, unter¬ 
schreibt, die Kaufsteuer Nechutes, der Jüngere, Sohn des Hasös. für ein Bauterrain von 1^/4 Areal-Elle in dem südlichen Teil der 
Memnonien, das er gekauft hat von Pimonthes und Snachomneus, den Söhnen des Petepsais, und ihren Schwestern, für i Talent 
Kupfer als Steuer (Drachmen) 600. Dionysios, der Bankier. 






Nr. i8i, die Nechutesurkunde. 
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Kommentar. 

Kol. I. 

I. Die Innenschriften der agoranomischen Verträge dieser Zeit wurden erst nachträglich vor die vorher geschriebenen 
Außenschriften gesetzt und darauf zusammengefaltet vom Agoranomen mit seinem Siegel verschlossen'). Danach ist unsere 
Kol. I später geschrieben als Kol. II. Die Handschrift von Kol. I ist jedenfalls, wie ich mir am Original notierte, eine andere 
als die von Kol. II. Also wird irgendein anderer Schreiber dieses Bureaus sie geschrieben haben, doch ist wohl nicht ausge¬ 
schlossen, daß der Agoranom Apollonios selbst sie geschrieben hätte*). Diese Unsicherheit habe ich mit »(H. ?)« angedeutet. 

Kol. II. 

3. Zu dem unsinnigen Kal 6eäs ’Apaivdtis EOtTOTOpou statt ispslas ’Apaivötis ^t’iTic.-irdTopos s. oben S. 175 und Apparat. 

5. Zu dem Titel des Apollonios s. oben S. 174. 

6. Zur Bedeutung von KXaaTÖs (untersetzt, korpulent, dick) vgl. Joh. Hasebroek, Das Signalement in den Papyrus¬ 
urkunden (Pap. Inst. Heidelb. 3) 1921 S. 107. Daß K^acrrös den Gegensatz zu tstovös bezeichnen müsse, hatte auch schon Leemans 
S. 72 bemerkt, hatte sie aber anders gedeutet. Treffend ist die Beobachtung von Hasebroek, daß beide immer an dritter Stelle 
im Signalement stehen. 

7. Daß die Schwestern der ägyptischen Brüder als TTspafvai bezeichnet werden, bestätigt die Auffassung, daß damit 
nicht die Abstammung gekennzeichnet wird, sondern die rechtliche oder soziale Stellung. 

9. Es ist mir nicht ganz sicher, ob tcöv ek twv MspvovECOV okutecov sich auf TTETEifdiTOS bezieht, oder auf die vier Geschwister. 
Zu den okuteTs vgl. ISO'*, 3, 3. 

9/10. nÖKEis muß ein Ortsname aus den südlichen Memnonien sein. Es erinnert an TTokeveI in 179 ^, 2, das in derselben 
Gegend lag. Das folgende ^/lAoö töttou ist mit dirö TOÖ ÜTräpxcf'vTOs ktA. in Z. 9 zu verbinden. Den Geschwistern gehörte also ein 
größeres Bauterrain, von dem sie nur 11/4 Ellen verkauften. Das folgende ijs hat Leemans S. 73 mit Recht zu o 5 emendiert, hat 
es aber fälschlich auf töttou bezogen, denn die Orientierung ist die des Kaufobjekts (iv T^Taprov), nicht die des vp:Aoö töttou, zu 
dem es gehört. Das bestätigt der demotische Text zu 184 , wo Nechutes dieselben i'/4 Ellen weiterverkauft, und dieselben Nach¬ 
barn wie hier für die i'/4 Ellen angegeben werden (Revillout, Proc. S. 202 A). 

lo/i. Dadurch, daß hier, was selten ist, Norden und Osten zusammengefaßt werden, wird das Verständnis dieser Orien¬ 
tierung erschwert. Natürlich ist, wie häufig, ein okia vor TTapcbveou zu ergänzen, was auch der oben zitierte demotische Text 
bestätigt. Reuvens S. 12 erwog, ob man auch vor BoKOVoripics ein okia ergänzen solle. Dann hätten wir zwei Häuser, das 
eine im Norden, das andere im Osten, aber mit einer gemeinsamen Mittelwand an einander stoßend. Das wäre an sich ganz 
verständlich (s. unten), aber dagegen spricht, daß fis (nicht &v) KOivöj ToIxos dasteht. An zweiter Stelle erwog Reuvens, si la 
muvaille ext^vieuTe d^u%e wtaison commune ä css deux individus Hctit mitoyenne entre eux et le fonds vendu. Dann würde zwar 
das fjs zu Recht bestehen, aber wenn Reuvens eine Mittelwand zwischen diesem Hause der beiden Brüder und dem Kaufobjekt 
annimmt, so übersieht er, daß letzteres ja kein Haus war, sondern ein Bauterrain, das überhaupt keine Wand hatte 3 ). In jenem 
demotischen Text zu 184 ist der Passus, der unserer Stelle entspricht, leider lückenhaft. Revillout übersetzt ihn Proc. S. 202: 
au nord et ä Vest la maison et les oureh (— vpiAoi töttoi) de Pamont^ fils de Celendja^ et Boh-en Björn, son frh'e, maison doni 
ces murs sont (miioyens) (entre eux). Da ist unverständlich, was ces (!) murs bedeutet. Aber die Stelle zeigt doch, daß hier nicht 
auf eine Berührung mit dem Kaufobjekt hingewiesen wird. Auch wird hier von einem Hause gesprochen. Ich komme hiernach zu 
folgendem Schluß: das Haus der beiden Brüder im Norden hatte an seinem östlichen Flügel eine Fortsetzung nach Süden 
(nehmen wir an, im rechten Winkel). Beide Hausteile stießen dort in der Ostecke direkt an einander, indem sie dort eine gemein¬ 
same'Zwischenwand hatten. Darum konnten sie als ein Haus bezeichnet werden. Der koivö? toTxos machte sie zu einer Einheit. 
Mit ^5 KOTVÖs toTxos ist immerhin angedeutet, daß es sich um zwei Hausteile handelt. Aus dieser Sachlage erklärt sich dann 
auch, weshalb der nördliche und der östliche Nachbar hier zusammengefaßt sind. 

II. Zu meiner Lesung SiöcTpwai? (Lichthof) s. oben S. 167 zu 180 **, i, 10. Revillout 1 . c. S. 201 A, der Leemans’ Ausgabe 
(mit 6iöc(|>uais) benutzt, übersetzt diese Stelle fälschlich: »d Vouest la maison de Tages (et) [!] de Chompres, le passage Hant au 
milieun. Danach übersetzt er in jenem demotischen Pap3n:us zu 184 : »d Vouest, la maison de Tavi, (Ule de Chonopres, le chemin 
passant entve eux (entve la propYiH& vendue et la maison de Tave).« v. Es wäre wertvoll, eine exakte Übersetzung zu bekommen. 

Kol. III. f 

14. Durch die Bemerkung von Böckh S. 5, daß' diese für ihn unleserliche Unterschrift des Notars in tachygraphischen 
Noten geschrieben sei, ist später Gardthausen 1 . c. zu dem kuriosen Versuch verführt worden, zu zeigen, daß hier in Wirk¬ 
lichkeit die tachygraphische Unterschrift des Königspaares vorliege: KAEOirorpa TTToAep[aTos]. Dagegen Leemanns und 
Wessely 11 . cc. 

4/5. Die falsche Konstruktion yiAöv töttov tti^ (x«is) TETapTOV (s. Apparat) ist wohl unter dem Einfluß von II 10 entstanden. 


') Vgl. Fr. Bilabel, Aegyptus VI loi. 

*) In PSI IX 1025 (a. 104) hat der Agoranom die Innenschrift unterzeichnet: 'EppiöSco(pos) Kexpri(lJ'*TiKa). Da ein Wechsel 
der Hände nicht angegeben ist, scheint er selbst die Innenschrift geschrieben zu haben. 

3 ) Denselben Irrtum beging Revillout, Proc. 201, in der Übersetzung unserer Stelle. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


i5.»März 103 Nr. 182. Verkehrssteuerquittung für Osoroeris, Horos’ Sohn. 

Berlin, Staatliche Museen, P. dem. Berl. 3104 (= Droysen 39). 

f ... . ^ 

Die griechische Bankquittung ediert von J. G. Droysen, Rhein. Mus. III (1829) = Kleine Schrift, zur Alt. Ge¬ 
schichte {1893) I S. 4 und 34 ff. als Nr. 39. — Revidierte Ausgabe von Wilcken in Droysens Kl. Sehr. 1 . c. I 387 (W'). — 
Original jetzt nochmals von mir revidiert (W^). 

Die demo tische Abstandsurkunde ediert von E. Revillout, Nouv. Chrest. demot. S. 20 ff., übersetzt in Proc. d’Herm. 
II 208 f. — Vgl. W. Spiegelberg, Berl. dem. Pap. S. 16. 

15. März 103 Nach diesen Akten hat im Jahre 103 (am 30. Mechir) Tages, die Tochter des Chapchräs, ein Sechstel 
eines innerhalb der Festung der Memnonien liegenden Hauses an Osoroeris, den Sohn des Horos II., ver¬ 
kauft. Ich füge sogleich hinzu, daß nach der nächsten Nummer, 183, Snachomneus, ein Bruder der Tages 
(von einer anderen Mutter), kaum drei Wochen später (17. Phamenoth) gleichfalls ein Sechstel von dem¬ 
selben Hause an denselben Osoroeris verkauft hat. Ihren Vater Chapchräs habe ich in dem Stammbaume 
S. 40 als Sohn Horos’ II. an sechster Stelle eingetragen, ebenso dort auch den Snachomneus als dessen 
Sohn, während ich versäumt habe, diese "tages als seine Tochter hinzuzufügen. Snachomneus und Tages 
waren also Neffe und Nichte des Osbfoeris. 

Es ist das Verdienst von Revillout, aus den demotischen Urkunden zu 182 und 183 gezeigt zu 
haben, daß das Haus, von dem hier Sechstel verkauft werden, dasselbe ist, das nach 180’’, 22—26 im 
Jahre 113 Horos II. an seine Kinder Osoroeris, Nechthmonthes, Petosiris und Tages zu je einem Viertel 
^ verkauft hatte. Das ergibt sich daraus, daß in den beiden demotischen Verträgen (182 und 183) für dieses 

Haus dieselben Nachbarn genannt werden, die wir in 180’’ 1 . c. lesen. 

Demgegenüber ist es nun sehr merkwürdig, daß nach dem demotischen Vertrage zu Nr. 182 Oso¬ 
roeris als ältester Bruder hier zugleich als Vertreter nicht nur für Nechthmonthes, Petosiris und Tages, 
sondern auch für Chapchräs, der in 180 nicht berücksichtigt war, auftritt, und daß in dem demotischen 
Vertrage zu 183 Osoroeris als Vertreter des Nechthmonthes, der Tages und jenes Petemestüs genannt 
wird, der in 180 und, wie wir sahen, auch schon in früheren Verträgen (s. oben S. 143 f.) aus der Zahl der 
von Horos berücksichtigten Kinder ausgeschieden war. Da niüssen also in den dazwischen liegenden 
10 Jahren manche Veränderungen in den Besitzverhältnissen stattgefunden haben. Dazu kommt nun 
aber, daß nach beiden demotischen Verträgen Osoroeris und die beiden verschiedenartigen Geschwister¬ 
gruppen das übrige Haus außer dem jetzt verkauften Sechstel ganz'(also S/e) besitzen sollen. Wie ist 
das möglich, daß im Verlauf von kaum drei Wochen zwei ganz verschiedene Gruppen von Geschwistern 
als Herren derselben fünf Sechstel desselben Hauses auftreten? Endlich verkauft Tages nach 182 ihr 
Sechstel für die riesige Summe von 2 Talenten, für die nach 180 Horos im Jahre 113 die gesamten dort 
genannten Besitzobjekte (einschließlich dieses ganzen Hauses!) verkauft hat, während wenige Wochen 
danach Snachomneus sein Sechstel nur für d^n vierten Teil, für 3000 Drachmen, verkauft. Das sind alles 
Widersprüche, die ich nicht erklären kann. Auch wenn man, wie Revillout Proc. S. 207 anzunehmen 
scheint, supponieren wollte, daß die beiden Geschwister Tages und Snachomneus nur getrennte Verträge 
aufgesetzt haben, aber, wenn ich ihn recht verstehe, dasselbe Sechstel verkauft haben, so werden damit 
die oben hervorgehobenen Rätsel nicht gelöst, vielmehr entstehen neue Schwierigkeiten. Ich muß mich 
auf ihre Konstatierung beschränken. 

15. März 103 I "EtOUS 16 TOÜ Koi la MsXelp X Te(TOCKTai) STTl TfjV 6 v'Epp(cbv66l) Tpä(’TTE 3 av), E9’ fjs Ai[ovü(o'ios), (Seköttis)] 
£VKu(KAiou) KOCTÖ 6iqypa(<pfiv) TEVx<i>(vmo5) 

2 TEA(cbvou), u(p’ fjv UTToypö((<pEi) ‘Hpa(KAEi6Tjs) 6 ävTiypa 9 (EÜs), ärro(oTaoiou) ’Ocrop{o)fjpis "ddpou 

[t]£Ao[s] |ji£( ) oiKf(as) cbKo 6 o(piTjpi 4 vns) Kai Seüu( pCO|J£VTjs) 

3 i p£(pous) £vt[6]s toO 9 poupiou M£u(vov£icL)v), öv eüeto auTCüi [ToyfjO Tayfjs XcnrxpaTis, 

4j_ ■n'pö[s] x«(Akoö) (TCtAavTa) ß t 4 (Aos) Äa. (2. H.) Ai(ovüaios) Tpa(Tr£3iTTjs). 

2 ävTiypa(p(£ 0 s) (09 auf Ausgelöschtem geschrieben) önrojaTaafou) W^. avTrypa(96C/s) aq>c(Tro (oder a^ociro) Droy. dvTi- 
ypo;9{e0s) sic Auö W^. 2 [rjlTiofs] psf ) W^. emo.... Droy. dm-ö TifXous) (?) W^. 2 66ev(pcoiJitvTi5) = TEeu(pcü- 

psvris) W^. Ssu Droy. 5 ek ( 1 . ÖsdoKcopevTis) W^. ' 3 < (= ektou) pf(pous) Wk i (= ektov) .... Droy. 3 Men(vovEfcüv) 

W^. ...Droy. t(&3v) M£p(voveicov) IPr. 3 öv Pap. 1 . f\v W^. 3 |£Tocyf)sJ] Totyfjs IV*. TavoO; Tfjs Droy. IV'. 3 Xeor- 

Xporns Pap. 1 . XaTTXpäTos JV*. 




Nr. 182 und 183 . 
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Übersetzung. 

Im 14. Jahr, welches auch das ii. ist, am 30. Mechir hat gezahlt an die Bank in Hermonthis, welcher Dionysios vorsteht, 
für das Zehntel der Verkehrssteuer gemäß der Anweisung des Steuerpächters Psenchonsis, welche Herakleides, der Kontrolleur, 
unterschreibt, Osoroeris, der Sohn des Horos, für die Abstandsurkunde als Steuer-für ein Haus, das mit Steinen ge¬ 

baut und mit Türen versehen ist. für den sechsten Teil innerhalb der Festung der Memnonien, welche {Abstandsurkunde) ihm 
errichtet hat Tages, die Tochter des Chapchräs, für 2 Talente Kupfer als Steuer (Drachmen) 1200. (2. H.) Dionysios, der Bankier. 

Kommentar. 

1. Da auch der demotische Vertrag vom 30. Mechir datiert ist, ist die Steuer noch am selben Tage gezahlt worden. 

2. Ich habe jahrelang nicht gewußt, wie das sicher gelesene orrro vor ’0(Top^o)fipi5 zu deuten ist, bis es mir gelang, in 
173 , 3 an der entsprechenden Stelle duoarfpjjaCTlou herzustellen. So schreibe ich auch hier, wiewohl eine Abbreviatur nicht 
angedeutet ist, &Tro(OTaaiou) und verweise zur Erklärung auf meine Ausführung oben S. 127. Ich bemerke nur, daß der demotische 
Vertrag, auf dem diese Quittung steht, eine Abstandsurkunde ist. 

2. Für meine neue Lesung, [T]fXo[s] P6( ) weiß ich leider keine Erklärung zu geben. ^ 

3. Zum «ppoüpiov MspvovEicov vgl. oben S. 173. — Wenn Spiegelberg S. 16 den Namen der Verkäuferin ^ajnua liest, 
so ist er doch wohl von der früheren falschen Lesung Tavoüs beeinflußt gewesen. Revillout liest richtig Tave. 

4. Es ist bemerkenswert, daß die Kaufsumme am Schluß der Quittung hier nicht wie üblich im Genitiv, sondern mit 
Trpös gegeben wird. Dieses irpos ist mit TSTOKTai zu verbinden; er hat gezahlt auf oder für (den Kaufpreis von) 2 Talenten 
1200 Drachmen. Damit wird die Berechnung der 10 Prozente zum Ausdruck gebracht. Wenn nun in 173 , 4, wo gleichfalls doro- 
oraciou und fiv 666TO vorhergeht, die Kaufsumme trotzdem im Genitiv gegeben wird, so möchte ich daraus folgern, daß dieser 
Genitiv gleichfalls mit TETOKTOtl zu verbinden ist: er hat gezahlt für (den Kaufpreis von) 3000 Drachmen 300 Drachmen, denn 
von fiv eesTO kann der Genitiv nicht abhängen, zumal der Preis für den Kauf gezahlt wird, nicht für das Abstehen, wenn dies auch 
die Verkaufshandlung vollendet. Hiernach möchte ich auch in den zahllosen Bankquittungen, in denen auf wvfjj und qv fiyöpaasv 
o. ä. der Kaufpreis im Genitiv folgt, diesen nicht von f|yöpaCT£V o. ä. abhängig machen, wie das bisher wohl meist geschieht (auch 
ich hatte es bis jetzt so aufgefaßt), sondern gleichfalls mit tetocktoci verbinden: er hat gezahlt für X Drachmen Y Drach¬ 
men (und nicht: den er gekauft hat für X Drachmen). Daß^dies die richtige Konstruktion ist, wurde mir bestätigt 
durch die in Griffith, Ryl. P. III S. 146 edierte Bankquittung aus Krokodilopolis vom J. 117, wo nach vorhergehendem cövfjs 

' und fiv fiyöpaaev der Kaufpreis mit irpös eingeführt wird. Aus diesem Grunde habe ich in diesem II. Bande durchweg vor den 
Kaufpreis ein Komma gesetzt, um ihn von f|v fiyöpaaev o. ä. zu trennen, so daß er mit TETcaCTai verbunden wird. Die Bank 
gibt also formell nicht an, für welche Summe der Käufer gekauft hat, sondern von welcher Kaufsumme 
sie ihre Prozente berechnet. Vgl. auch oben S. 136 zu 175 ']. 

Nr. 183. Verkehrssteuerquittung für Osoroeris, Horos’ Sohn. 19- April 103 

Berlin, Staatliche Museen, P. dem. Berl. 3105 (= Droysen 40). 

Die griechische Bankquittung ediert von J. G. Droysen, Rhein. Mus. III (1829) = Kl. Sehr, zur Alten Geschichte 
(1893) I S. 4 und 30 ff. als Nr. 40. Vgl. Wileken, Kl. Sehr. 1 . c. 387 (Wq. — Original von mir revidiert. 

Die demotische Abstandsurkunde ediert von E. Revillout, Nouv. Chrest. S. 20 ff., übersetzt in Proc. d Herrn. 

S. 207 f. — Adolf Erman, Handbuch 1 . c. 107 ff. (deutsche Übersetzung). — W. Spiegelberg, Berl. dem. Pap. S. 15. 

Zur Erklärung dieses Verkaufes und seiner viele Schwierigkeiten bietenden Beziehungen zu 182 
verweise ich auf die Einleitung zu 182. Ich bemerke nur, daß der demotische Vertrag vom 17. Phamenoth 
datiert ist. 

1 ”Etous iS toO (köci) la OapiJioüOi i T^(TaKTai) eiri T-qv sv 'Epif(cöv6Ei) Tp6t(TTesav), £9’ fjs Aiovu(aios), 19. April 103 

(SeKctTTis) £VKu(KAiou) KaTÖc 6iaypa(9fiv) Y£vxd)(vaios) 

2 T£A(cbvou), U9’ f|V ÜTToypä(9£i) ‘Hpa(KA£i 5 ris) ö dvTiypa(9£Üs), t£A(os) mvfis ’Ocropdripios (sic) toO (dpou 

oiKi(as) cÖKoSogTipEvns 

3 Kai T£6upciopi£vris ev twi örrrö votou gEpEi iTEpi xd MEpvövEa ^ pepo?, 

4|öv Ecovfi(CTaTo) -rrapde IvaxopvEU? toO XorrTypäros, Sp(axpcöv) f teA(os) t. 

5 , ' (2. Ai(ovOctios) Tpa(iT£s(T'ns). 

I ^Kai) W. I KOT Pap. 2 ’Oaopofipios ( 1 . ’OaopofjpisJ W^. ’Oaopofjpis Droy. 3 ^ pepos Pap. 1 . (?ktou) 
pfpous W. 4 öv Pap. \. b W. 4 IvctxopveOs ( 1 . Ivoxopvecos) Wb Svaxopveos Droy. 4 irap Pap. 5 Die¬ 

selbe dicke Handschrift, wie in 182 , 4. 

Übersetzung. 

Im 14. Jahx, welches auch das ii. ist, am 5. Pharmuthi hat gezahlt auf die Bank in Hermonthis, welcher Dionysios 
vorsteht, für das Zehntel der Verkehrssteuer gemäß der Anweisung des Steuerpächters Psenchonsis, welche Herakleides, der 
Kontrolleur, unterschreibt, OsoroSris, der Sohn des Horos, als Steuer für den Kauf eines sechsten Teiles eines Hauses, 
das mit Steinen gebaut und mit Türen versehen ist, im südlichen Teil der Memnonien, den er gekauft hat-von Snachomneus, 
dem Sohn des Chapchräs, für 3000 Kupferdrachmen als Steuer 300, (2. H.) Dionysios, der Bankier. 

Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. 24 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrllundert. 


• Kommentar. 

2. Der falsche Genitiv ’Oaopofipios verlangte das folgende toö. Der richtige Nominativ hätte geheißen: ’Oaopofipis "COpou. 
I 4. Das Spatium vor )(a(AKOÖ) bestätigt meine obigen Ausführungen zu 182,4: es zeigt, daß die Kaufsumme nicht mit 

4 covri (aorro) zu verbinden ist, sondern mit TETOtKTOti. 


14. Juni 102 Nr. 184. Verkehrssteuerquittung für Nechutes, der Jüngeren. 

Leiden, Museum von Oudheiden, I 377. 

Die griechische Verkehrssteuerquittung ediert von C. I. C. Reuvens, Lettres k Mr. Letronne {1830) III S. 16 ff. 
Danach C. Leemans, Pap. Gr, Mus. ant. publ. Lugduni-Batavi I (1843) S. 89. — Hiernach abgedruckt von E. Revillout, 
Proc. d’Herm. II 202 A. — Original von mir revidiert. 

Die demotische Geldbezahlungsschrift und Abstandsurkunde übersetzt von E. Revillout, Proc. d’Herm, II 
201 ff, A. 

Nach dieser Bankquittung hat Nechutes, der Sohn des Hasös, ein Haus von 1V4 Areal-Ellen an Sach- 
peris, die Tochter des Osoroeris, für 3000 Drachmen verkauft. Schon Reuvens 1 . c. hatte die Entdeckung 
gemacht, daß der Nechutes dieser Quitäking identisch ist mit dem Käufer Nechutes in Leid. N ( 181 ), 
und hatte diesen gut erhaltenen Text benutzt, um die Lesung der schwierigen Bankquittung in Leid. 
N zu fördern. Aber erst durch die Entzifferung der demotischen Texte konnte Revillout feststellen, 
daß das Kaufobjekt von 1^4 Ellen identisch ist mit dem von Leid. N. Das ergab sich aus der Identität 
der im Demotischen angegebenen Nachbarn mit denen in jenem Leid. N. Also hat Nechutes, der Jüngere 
nach dem Demotischen, das Grundstück, das er sich im Jahre 105 gekauft hatte, bereits im Jahre 102 an 
die Sachperis weiterverkauft. Diese Sachperis ist als Tochter des Osoroeris, gleichviel ob sie die Ältere 
oder Jüngere des Namens war, nach unserm Stammbaum S. 40 die Nichte des Nechutes. Vgl. auch 169 . 

Nun war aber dies Grundstück im Jahre 105 (nach 181 ) ein Bauterrain, ein ipiXös töttos. Wenn Ne¬ 
chutes es jetzt als oiKia bezeichnet, so wird anzunehmen sein, daß er im Laufe dieser drei Jahre ein Haus 
auf diesem Terrain errichtet hatte. In den beiden demotischen Texten, zu denen unsere Quittung gehört, 
wird das Objekt als mon oureh (= qiiAös töttos) de maison bezeichnet, ein Ausdruck, der auf ein auf dem 
Bauterrain nachträglich errichtetes Haus wohl angewendet werden kann. Übrigens bekommt Nechutes, 
der im Jahre 105 das leere Grundstück für i Talent gekauft hatte, für das darauf gebaute Haus jetzt 
nur 3000 Drachmen. 

Überraschend ist, daß in der demotischen Geldbezahlungsschrift zum Schluß hinzugefügt ist (Re¬ 
villout S. 202): {Je t ai donne aussi) les morts, les Uturgies et les catacombes et les revenus funeraires qui me 
reviennent au nom de mon fere et de ma mere. Davon hat der Bankschreiber keine Notiz genommen. 
Man könnte auf den Gedanken kommen, daß Nechutes sich dies Haus gebaut habe, um seine Mumien 
darin abzustellen (s. oben S. 147). Aber dagegen spricht die Erwähnung der catacombes, der Grüfte, 
in denen die Toten schon lagen. Im übrigen ist hieraus zu schließen, daß auch die Sachperis eine Choa- 
chytin war. — Die demotischen Verträge sind vom 19. Pachon datiert. 

14. Juni 102 I ”Etous 1£ TOÖ KOI iß Haxibv X TE(TaKTai) ETTI Tijv £v ‘Ep[pcö(ve£i) T]pcc(Tr£2av), £9’ fjs Aiov[u]aios, (Seköttis) 
£VKu(KAfou) KOTÖc 6iayp(a9fiv) T£vxcb(vCTios) T£A(cbvou), Ö9’ fjv UTro[y]pä(9£i) 'Hpa(KA£i6ris) ö dvTi- 
ypa( 9 £us), 

2 cbvfjs ZaxTTfipi((o))s Oaop[o]fjpis teAos oiKfa(s) 'rT(r|XE<j3S) ctd, [f|]v Ecovriootro TTap[d] Nexoötou toö 
AacÖTOs, xq(^'<oö) 8pa(xpöSv) i" t^os t. ( 2 . H.) Ai(ovuaios) Tpoc(Tr£3iTri5). 

2 1. SaxTrfipis W. 2 ’Oaop[o]fipis 1 . ’Ocropotipios IF. ’Ocopripis Reu. Lee. (1. ’Oaopfipios). 2 /S' d = irfrixecos) 
ad W. A'd [piap [Koi] TSTapTOu] Reu. aS' (domus unius cum quarta parte) Lee. 2 NexoÖTOU W. Nex°ÜTTis Reu. Lee. ( 1 . 
Nexoütou). 2 X W. [t] Reu. Lee. 

Übersetzung. 

Ini 15 - Jahr, das auch das 12. ist, am 30. Pachon hat gezahlt auf die Bank in Hermonthis, welcher Dionysios vor¬ 
steht, für das Zehntel der Verkehrssteuer gemäß der Anweisung des Steuerpächters Psenchonsis, welche Herakleides unter¬ 
schreibt, Sachperis, die Tochter des QsoroSris, als Steuer für den Kauf eines Hauses von 11/4 Areal-Ellen, das sie gekauft 
hat von Nechutes, dem Sohn des Hasös, für 3000 Kupferdrachmen als Steuer 300. (2. H.) Dionysios, der Bankier. 



Nr. 184 und 185. 


IV. Sonstige Choachyten-Akten (Nr. 185 — 190 ). 

Nr. 185. Protokoll einer Verhandlung vor dem Epistates des Pathyrites (vexpoTiitpoi gegen xo“X'iToti). 

Paris, Louvre N. 2339 {= Par. 16). 

H. 21 cm. Br. 36 cm (?) i). 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 (1865) S. 226 ff. als Nr. 16 (Faksimile auf Taf. XXI) 
—' Original von mir verglichen. 

Dieser Papyrus war schon zu der Zeit, als Letronne ihn bearbeitete, stark zerfetzt und bestand nur 
aus einzelnen Fragmenten, so daß er keinen zusammenhängenden Text gewinnen konnte. Vergleicht 
man aber seine Transkription mit Tafel XXI, so sieht man, daß, ehe Deveria diese Tafel zeichnete, mehrere 
Fragmente Verlorengegangen sein müssen, die Letronne noch gesehen hatte. Brunet de Presle sagt darüber 
S. 229: Les lacunes du fapyrus se sont augmentees depuis la copie de M. Letronne, que nous avons du 
reproduire suns chungements. So habe auch ich, als ich (zuerst 1886) das Original revidierte, nur die 
bei Deveria abgezeichneten Fragmente vor mir gehabt. Die Pariser Ausgabe bietet daher mehrere Lesungen 
Letronnes, die heute nicht mehr kontrollierbar sind. Es fehlt danach ein schmales Fragment, das die 
ersten Buchstaben von Kol. I 1-13 enthielt, ferner ein mittleres Fragment, das von I 1-7 reichte, sowie 
ßiji kleines Fragment, das Kol. II i —5 füllte. Diese von Letronne noch gelesenen Buchstaben habe ich, 
soweit ich sie akzeptiere, in meinem Text nicht in Klammern gesetzt, was zu Komplikationen mit den 
andern notwendigen Klammern geführt hätte, sondern durch dicke Unterstreichung gekennzeichnet. 
Außerdem mache ich darauf aufmerksam’, was bisher nicht beobachtet zu sein scheint, daß unterhalb 
von I 18 noch Platz ist für mehrere verlorengegangene ganze Zeilen (etwa zwei bis drei). Das ist wichtig 
für das Verständnis von Kol. II. Ich gebe daher Köl. II eine eigene Zeilennumerierung. 

Wenn mein Text unter diesen Umständen trotz vieler Zeit und Mühe, die ich auf ihn verwandt habe, 
auch recht lückenhaft sein muß, so ist doch die Konstruktion und der sachliche Zusammenhang im großen 
und ganzen einigermaßen herausgekömmen, wenn auch im einzelnen noch vieles unklar bleibt. Während 
Brunet de Presle meinte, daß hier ein Streit zwischen zwei Gruppen von Choachyten behandelt wer^e, 
sind es nach meinem Text vielmehr vexpoTdcpoi 2), die hier gegen xootxürai klagend auftreten. Da jene 
die Leichen zu bestatten hatten, deren Totenkult diesen oblag, so werden engere persönliche und auch 
geschäftliche Beziehungen zwischen ihnen bestanden haben, und man begreift, daß es gelegentlich auch 
zu Streitigkeiten, namentlich um pekuniäre Vorteile, zwischen beiden kommen konnte. Es sind 6 ve- 
KpoTäq)oi, die gegen 8 xoccydTai klagen. Von den letzteren ist uns der Führer dieser Gruppe, COpos (ßpou, 
gut bekannt als Horos II., und auch die in Z. 9 genannten ’ApEvcoeris und Tevxcovais, die Söhne des Tee- 
<pTßiS, sind uns nicht fremd (s. unten). Da die Verhandlung, deren Protokoll wir vor uns haben, vor dem 
Epistates des Pathyrites spielt, so ist die kätco TOirapxia, aus der beide Parteien stammen — bei den 
Choachyten werden auch noch die Memnonien hinzugenannt (s. unten) —, die des Pathyrites. Wegen 
der Zerstörung von I 13/4 bleibt leider der Inhalt der Klage der Leichenbestatter ziemlich dunkel, wie 
auch wegen der Lücken in I 15 ff- unklar bleibt, was -die Choachyten zu ihrer Verteidigung vorgebracht 
haben. Es scheinen aber auf ihren Wunsch Zeugen herbeigeholt zu sein, die dann mit ihnen überem- 
stimmten, und deren Ausführungen die Nekrotaphoi nicht# entgegenhalten konnten. Darum richtet 
sich der Spruch des Epistates, den seit alters bestehenden Gebräuchen zu folgen und keine Neuerungen 
einzuführen, wohl mehr an die Nekrotaphoi als an die Choachyten. 

Die Zeit läßt sich leider nicht genauer bestimmen. Letronne hat in 1 1 "Etous X.is ge¬ 

lesen. Es kann also das 30. bis 39. Jahr genannt gewesen sein. Wenn man das auf Philometor bezieht, 
so ergibt sich 152/1—146/5, wenn auf Euergetes 11 ., 141/0—132/1. Da unser Horos 11 . hier schon an der 

9 Die Breitenangabe nach Brunet; aber die Fragmente sind z. T. zu nahe aneinander gerückt. Die Breite war größer, ist 
aber wegen der Lücken unsicher zu berechnen, 
s) Darauf wies ich schon oben S. 38 hin. 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


Spitze der Choachyten steht wie später im Hermiasprozeß, so liegt es vielleicht näher, sich für Euergetes 
zu entscheiden, aber ganz sicher ist es nicht. Auch Brunet de Presle hat Euergetes bevorzugt. 

Kolumne .1. 

"Etous A [.] 15 ' Eiri Aiovu[cj{ou tcov] toO EiriTaygaTOS, iiTTrapxcöv (sic) 

ävSp [cöv Kai tcö]v TTEpi otuAriv [5ia]6öxcov Kai CTn[crrd]TOU toO na 6 upiT[o]u. 

*EvTUx [övT<j3v llEjTEapofipios To[ö T 6 £(p] iß:os Kai Ivax [o|i]v^cos Kai TIete- 

VE 9 <jb [TOU T(Sv ’ATr]ä 6 ou Kai . .[.] toO Zpivios [K]ai ‘Apaifj [aio]s toö 

5 YevQoO [tos Kai TTarjaEoOTos <toö) Kg[.] tou tcov e^ [tcov Ix^vtcov (?) Tf)v] 

VEKpOT[a 9 iKfijv TrpocrTaa[iav iravTCOV (?) tcov acopdrcov tcov dJiroyivopEvcov 
£v Tf)i K [dTco TOTTap]xiai Kocrd [°(0]pou toü "COpou [Kai Nexo]ütou toO 

‘Apanj [ctios Kai XectJücotou ’ApE[v]cb 6 ou Kai A .[ .toü] ’AjiEvcb[ 6 o]u 

ra<i> *Auev [cö 6 ou to]ö T££ 9 ißios Ka[i TjEvxcbvaios [toü TEE 9 ]ißios Ka[i] 

IO ^OvÖ 9 p£<co) [s TOÜ . .] . . mK[. .]ios Kai Ct>[ccy]covios toü 'Ap[CTiriaios] tcov 
£K T [f]s otÜTfis KdTco T]oTra[p]xias [Kai t]c 6 v MEpvov[Eicov xlooxurcov 
Trpo 9 Epo [|jiEvoi]s (sic) ^ißdÄTtsiv [toTJs tö Sipoipov [twv y]ivop£[v]wv 

ÜTTÖ TCOV [.]C 0 V t[co]v T£<TE>[A£Ut]t 1 [k 6 ]tCOV (?) ri[.].. PCTri[. .] . TOV 

[tJoütois [. . . . .]£CTEC 0 [v] [Kai] tcov TTEpi TÖ[v ’'60pov Kai] N£x[oü]Triv 

15 Kai Toüs g[AAous] dTToAoyi 30 |ji[£vcov] pf] evt[.] . . . . 

PüSe [.]£vai Kai f|5i[ouv Trp]ocjKATi6fi [vai ek] Tfi[s] 

Kcrrco [TOTTap]xias [...]..[ .] oircos [.] 

dAri[6.]v . £Itt[.. . .] 

Hierauf können noch einige Zeilen gefolgt sein. 


Kolumne II. 

yEVIjÜEVTCOV T£ cnjp9cbvCOV TOiS TTEpi TÖV 
■^COpOV Kai TCOV TTEpi TÖV riETEapoflpiV 
Pti[ 6 ev e] x 6 vtco v irpös TOÜTa dvTiTiÜEvai, 
vopi govTES Elvai EiirapEV 
5 KaT[a] KoAou6Eiv toTs e^ äpxps EÖiapoTs Kai 
pp [©Ev fevKaivi]2£iv. 


Kol. I. I TCüv] ToO iTTiTccynorros Strack, JV. toö errl Tdyparos Bru. i iirnrapxcov Pap. 1 . iitTTÖcpxou Strack. 

4 TCOV Atrldöou Kal . . W. toö] ev . . . 6ou Kai ’Ako Bru. 5 't’ev6oö[Tos Kai naTjaeoOros ^toO) Ka W. VevOov.tou 

NeoÖTosKaiBru. 5 . . toutcöv £§ [tcöuexövtcow (?) ttiv] IP. eotoutöove§ .Bru. 6 v6KpOT[a9iKf)]v IP. VEKpoTr[.] 

TT)V Bru. 6 trdvTCOv (?) tüSu acoporcov tcov erg. IP. 6 ä]Troyivo(iivcov W. ttoioupevco[v .Bru. 7 Tfj Bru. 

Aber so schreibt er auch für Tpi, was hier gewiß stand. 7 [Kal NexJoutou toö JP.Bru. 8 Kal XEajöcoTOU 

TOÖ ’Ape[v]cö6ou Kal A .[. toö] ’Ai^vco[eo]u IP. Nach 22 Punkten coÖou Kal.Brun. 9 Ka^i) ’ApEvJcöeouTo]ö 

W. Kora p^v [to]ö Bru. 9 [toö TEE^jißios W. [Kal TcEcpllßios Bru. 10 ’OvöcpE^coXs {!■ *Ovvco9pECOs) toö . .] . .ai- 

k[. .jiosKai Cl)[oy]chvios iP. ’Ovo9p£Ö[sKai‘ApjaifiaiosKal Ct>[. . . tictios Bru. ii aürfis erg. IP. ii [koItJcSvIP. 

T]cöv Bru. n xlooxurcöv TP. x°]AX'^“'' Bru- 12 Trpo9£po[p^vot]s (1. Trpo9£popEvcov) TP. 7rpo9Epo.Bru. 

12 [toT]s mit übergesetztem aö (= aürols) TP. [ei]s Bru. 12 [twv y]!vou 4 [v]cov TP.vopicov Bru. 13 

[.]«>' Tf-lv Te[.]r|[. .Jtcov (vielleicht t[cö]v Te<Te>[AEUT]r|[K6]Tcov?) ■n[.]. ioaTi[. .jTov TP. . . . cov t . v . v- 

.ri • . TCOV r|.Bru. 14 4 aECo[v] (dann größeres Spatium) [Kai] tcov irspl t6[v ''COpov Kal] N6 x[oö]ttiv 

TP. EOEco . ..TWV TTEpi TOÖ.Bru. 15 &[XXou]s 6 TroAoyi 3 on[ 4 vwv] pfi ivT[ TP.(äaroAo[yi]3op .... 

ptißEVTBru. 16 |vai (dann Spatium) Kal fif([ouv Trp]oaKAfieT)[vai äx] Tfi[s] TP. vai Kal fi?i[waav_o iKTitiöri Bru. 17 

]• • [.] dtrws [.] TP. ES.S örrcos Bru. 

Kol. II. 2 IlETEapofipiv TP. riETEapoiipTiv Bru. 3 pr|[e^v i]x6vTwv TP. nt|[6E ävE]x6vTWv Bru. 4 p^T[pi]ov TP. 
(IE.ov Bru 
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Kommentar. 

Kol. I. 1/2. Schon Grenfell hat im Kommentar zu Grenf. I 18, 6 gegenüber Letronne (s. App.) ETTlTOcypotros zu einem 
Wort zusammengezogen und von dem folgenden getrennt ^). Die Ergänzung von tcov vor toö ctt. gibt schon Strack, Rhein. Mus. 
LV 190 (unter 5). Beweisend ist dafür Grerif. I 18—21. Strack 1 . c. hat auch schon erkannt, daß nachher iTnrdtpxou statt lir- 
irapxmv herzu^tellen ist (nach eben diesen Texten). G. A. Gerhard, der Philol. LXIII 542 den Text von Strack aufnimmt, 
hält ihm entgegen, daß er die »Ergänzung« von ETriOTärou toö naßr/piTOU als sicher zu betrachten scheine. Da ist Gerhard 
einem Druckfehler bei Brunet de Presle zum Opfer gefallen, der eine falsche Klammer gesetzt hat, fciTi[aTaT[ou statt ETn[crT6tT]ou 
TOÖ rfoteupiTOU. Es ist also kein Zweifel, daß wir den Epistates des TTa 9 up{TTis (und nicht des TTspl ©i^ßaj) vor uns haben. Das 
spricht gegen Gerhards Auffassung von dem dort behandelten Problem. Vgl. auch oben S. 174 die Einleitung zu 181 . 

I 3. Wenn ich recht sehe, ist dies das erste Verhandlungsprotokoll dieser Art, in dem die Parteien nicht mit KccraaTavros 
TOÖ Ssivos •n'p 65 töv Ssiva, sondern mit ’Evrux'ivTOS toö SeIvo; Korrä toö SeTvos eingeführt werden *). Da i\nvyx&vt\v Tivl sowohl 
schriftlich (durch ein öiröpvriiJia) wie auch persönlich sich an jemand wenden oder auch beides zusammen (s. zu 160 , 35) bedeutet, 
so kann IvTuyxÄVEiv kotä tivos sowohl das Einreichen eines CnxöpvTiiJia gegen jemand (vgl. Wb. s. v.) wie auch das persönliche 
Auftreten gegen jemand oder beides miteinander bezeichnen. Der Gedanke, daß hier mit ivrux®''^“'' etwa auf ein urropvripa 
des 'Peteharoöris usw. hingewiesen sei, das in ihrer Abwesenheit zur Verlesung gekommen wäre, daß also nur Horos und Genossen, 
die sich nachher verteidiget! (15), anwesend gewesen wären, ist von anderem abgesehen 3 ) schon dadurch ausgeschlossen, daß 
nach II 3 Peteharoöris und seine Genossen nichts zu erwidern hatten. Also sind beide Parteien vor dem Epistates er¬ 
schienen, wiewohl dies nicht ausdrücklich gesagt ist (mit KonraCTrAvrcov) . Wahrscheinlich haben Peteharoeris und Genossen vor¬ 
her ein ÖTTÖpvTlpa an den Epistates gerichtet (wie in 161 und 162 ), das zu Beginn der Verhandlung wie üblich verlesen, oder 
über das sie selbst berichtet haben (vgl. 118 ), und dessen Hauptinhalt hier im Protokoll Z. 12—14 festgelegt ist. 

I5. Da nach meiner Herstellung des Textes von Z. 3—5 es sechs Personen sind, die gegen die Choachyten auftreten, 
so ist hier in Z. 5 sicher tcov e^ zu lesen (s. App.). 

I 6. Entscheidend für die Bedeutung des ganzen Textes ist hier meine Herstellung von VEKpOT[c(q>iKfi]v statt v£Kpo-Tr[.] 

TTiv 4). Ich muß dabei freilich hinter VEKpo ein t statt des ir setzen, ohne daß es sich am Original oder Bild prüfen ließe, da dies 
Fragment verloren ist. Aber Letronnes Lesung von tt hinter vEKpo erklärt sich dadurch, daß das t in dieser Handschrift oft ganz 
wie der vordere Teil des tt aussieht, und das Fragment eben mit diesem Buchstaben abbrach. — Aus der Ptolemäerzeit war 
bisher der einzige Text, in dem vEKpOTCtqjoi begegnen, das Chrematisten-Protokoll in Ryl. II 65, das von einem Streit zwischen 
VEKpOTa90l handelt 5 ). Dieser Text lehrte uns, daß die VEKpOTÖtfOi eine Korporation, ein Eßvo;, bildeten, wie es für die Taricheuten 
überliefert und auch für die Choachyten anzunehmen ist 6 ). Ich habe das Adjektivum VEKpoTacpiKTiv zu irpocrraalav ergänzt, wie 
in den Texten der Römerzeit öfter VEKpoTacpiKfi ktiSeioc begegnet (s. San Mcolö 1 . c.). 

Die TrpooraCTla erinnert uns an die irpocrraCTla tcov ETnßotAAövTCOV oxrrcöi ocopÖTCov tcov pEToyopevcov e’is toös Td<pou5 in 180 '* 2, 2 
(= 1801 ’, 27), die ich oben S. 168 als »Verfügungsrecht« der Choachyten über die in die Gräber abzuführenden Leichen zu deuten 
vorschlug. An unserer Stelle muß die VEKpOTCcquKfi TTpocraaia dem entsprechend das »Verfügungsrecht« der Nekrotaphoi über die 
zu bestattenden Leichen sein, die sie also zu bestatten das Recht hatten. Nach dieser Parallele lag es nahe, in die darauf folgende 
Lücke irgendwie twv acopöcrcov einzufügen. Schwierigkeiten machte mir das Partizipium am Schluß von Z. 6 (von Letronne 
TTOioupEVCOV gelesen), für das ich bisher keine brauchbare Lesung finden konnte. Erst die Überlegung, daß wegen des folgenden 
EV Ttjl k[c(TCO TOirapjxicct das Partizipium nicht etwa die Herkunft der Nekrotaphoi bezeichnen kann, weil man dann ek Tfjs K. T. 
erwarten würde, wie es nachher bei den Choachyten in Z. ii heißt, führte mrch darauf, daß dies Partizipium sich vielmehr auf 
das zu postulierende tcov crcopaTCOV beziehen müsse, und als ich in Ryl. 65, 9 von önroyEyovoTa ocoporrcc las, sah ich im Moment 
(erst jetzt bei der Niederschrift), daß auf Deverias Tafel ötJrroyivopEVCOv gelesen werden kann. Wiewohl das zweite o nicht ganz 
klar zu erkennen ist, halte ich die Lesung für richtig. Ob mein Vorschlag, irotVTCOv vor tcov ocopÖTCOV zu ergänzen, was dem 
Umfang der Lücke entsprechen würde, zutrifft, lasse ich dahingestellt, aber der Sinn des Ganzen dürfte mit meinem Text 
getroffen sein. Die Prostasie gibt ihnen also das Recht auf die Bestattung aller Personen, die in der unteren Toparchie (des 
Pathyrites) sterben 7 ). Fraglich ist noch, wie man den Genitiv hinter töv e^ in Z. 5, wo ich beispielshalber töv exövtcov vorge¬ 
schlagen habe, fassen solL Faßt man diese Worte als Apposition zu töv e^, so würde es bedeuten, daß diese 6 Männer allein 
das Recht auf die Bestattung aller Toten in der koctco TOTTorpyia hätten. Aber ich stelle mir diese Toparchie und den dortigen Be¬ 
stattungsbetrieb viel zu groß vor, als daß diese 6 Männer ihn bewältigen konnten. Ich fasse daher den Genitiv in dem gerade in 
der Charakteristik von Personen so häufigen Sinne als Genitivus possessivus: »zugehörig« zu denen, welche die-nun beschriebene 
Prostasie haben. Diese 6 Männer sind also nur ein Teil der Nekrotaphoi für die kötco Tcircrpxfa- 

I 7_ 10. Von den hier aufgezählten Choachyten 8) sind uns außer dem Führer Horos II., wie schon bemerkt, auch Amenothes 
und Psenchonsis, die Söhne des Teephibis, bekannt (s. den Stammbaum &40). Amenothes begegnet schon in dem demotischen 
Text 167 ’* (a. 141), beide Brüder nebeneinander in 168 , 4 (a. 121), Psenchonsfe allein in 170 , 6, 171 , 5 (a. 126) und 161 , ii (a. 119). 

I) Zum irrlTorypa vgl. Lesquier, Les institutions militaires de l’figypte sous les Lagides (1911) S. 85. 

=) Vgl. 161 , 162 , 195 , alle vor dem Epistates. Vgl. auch 118 (vor den Chrematisten), und SB 4512 (vor dem Epistrategen). 

3 ) Das CnTÖpvqua eines Abwesenden wird nicht in der Verhandlung vorgelegt worden sein. 

4) Die Größe der Lücken ist bei Brunet de Presle oft sehr ungenau wiedergegeben. S. Apparat. 

5 ) Öfter begegnen sie in Texten der römischen Zeit. Vgl. Wb. III 381 und San Nicolö, Aeg. Vereinswesen I 97 ®- 

8) S. oben S. 38, wo Ryl. II 56 ein Druckfehler für 65 ist. 

7) Auch für die Paraschisten war die Frage, an welchem Ort der Tote gestorben war, von Bedeutung. Vgl. unten die Akten 

194 - 197 . 

8) Die Ergänzung NexoJötou ergibt sich aus Z. 14. 
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' Diese Daten sind zwar für die Datierung unseres Textes nicht direkt entscheidend, wenn man an die Lebenszeit des Horos II. 

denkt, sprechen aber vielleicht doch für die Beziehung auf Euergetes (s. oben). 

I IO. Ich habe aCrrfis vor kötcü hinzugefügt mit Rücksicht auf die Größe der Lücke. Das mi vor t]cov M6livov[eicüV habe ich 

ergänzt nach 181 , 5 und PSI IX 1021. Mit denMemnonien sind auch an unserer Stelle die zum Pathyrites gehörigen südlicheren 
Teile der gesamten Memnonien gemeint. Vgl. die Einleitung zu 181 . 

I 12—117. Das 7rpo<p£po|i6VCOii (verschrieben •n'p096po[pEVOi]5) läßt, wie mir scheint, die Frage offen, ob Äiermit auf das 
verlesene CrrropvTiua hingewiesen wird, in dem sie dies vorgebracht haben, oder ob die Kekrotaphoi auch selbst hier das Wort er- 
grifien haben. Leider ist es mir nicht gelungen, den Text ihrer Ausführungen zu verstehen. Namentlich der Schluß von Z. 13 bleibt 
mir völlig rätselhaft, aber auch manches andere. Soviel ist klar, daß die Nekrotaphoi sich darauf berufen, daß ihnen i) zwei Drittel 
von etwas rechtlich zukommen, und da sie die Choachyten verklagen, werden nach ihrer Behauptung diese sie in diesem Punkte 
geschädigt haben. Das ist zwar in diesem kurzen Auszug nicht direkt gesagt (wenn es nicht in dem Schluß von Z. 13 steckt) »), 
wird aber in der Verteidigung der Choachjden (Z. 15 f.) vorausgesetzt, wo sie erklären, das und das nicht getan zu haben. Aber 
was kann das gewesen sein, das den Nekrotaphoi zu zwei Dritteln zukam ? Und folgt daraus, daß den Choachyten ein Drittel 
davon zustand? Man könnte sich vielleicht denken — wiewohl es mir nicht leicht wird, anzunehmen —, daß bei einer Be¬ 
stattung, bei der sowohl die Nekrotaphoi für das Beerdigen wie die Choachyten für den dabei auszuübenden Totenkult in Aktion 
traten, die Nekrotaphoi, weil sie die schwerere Arbeit zu leisten hatten, Vs dem Lohn und die Choach)rten Vs erhielten. Danach 
könnte man vielleicht in [tcov yjivopsivjcov [. . . .^sotcov den Lohn sehen, der etwa von der Familie oder den Verwandten der 
Toten (ÜTTÖ tcov [dvayKoiJcov (?) t[cö]v T£(Te)[AEUT]Ti[K6]T(av( ?)) gegeben wurde. Doch das sind alles unsichere Vermutungen. 
Hoffentlich kommt eine fachmännische neue Revision des Originals zu besseren Ergebnissen. 

I 16 ff. Nachdem vorher nur Genitivi absoluti gestanden habfen — evtuxövtcov — 7Tpo<pEpop£v(cov) — Kal äTToXoyi3opEVCOv —, 
wird hier mit Kai flffouv diese Konstruktion abgebrochen. Merkwürdigerweise steht in unserer Parallele Ryl. 11 65, 10 an derselben 
Stelle gleichfalls Kai fi^iouv, nachdem zwei Genitivi absoluti vorhergegangen sind. Das scheint also zum Stil solcher Protokoll¬ 
schreiber zu gehören. An beiden Stellen wird die Forderung einer Ladung niit diesem Kai fi^iouv eingeleitet. In P. Ryl. sollen die 
Gegner, die nicht erschienen sind, vorgeladen werden. In unserm Fall muß die Ladung anderer Personen gefordert sein, denn 
die Gegner, die Nekrotaphoi, sind, wie wir oben feststellten, bei der Verhandlung anwesend. Diese Personen werden in Z. 17 
hinter TOTraplyiccs genannt, wo man nach Deverias Tafel vielleicht [tov/]| vor der Lücke lesen könnte, als Subjekt zu TrpjooKXTi- 
Ofjivai. Ich glaube, daß die zu Ladenden niemand anders sind als die Personen, von denen es nachher in II i heißt: yEVTiÖEVTCOV 
TE ovtKpcibvcov TOt; TTEpi TÖv ’^COpov, die also übereinstimmend mit Horos und Genossen ausgesagt haben. Das setzt allerdings vor¬ 
aus, daß die von den Choachyten gewünschte Ladung sofort erfolgt ist und die herbeigeholten Personen sogleich verhört worden 
sind. Da, wie oben bemerkt, am Schluß von Kol. I mehrere Zeilen fehlen, kann das dort erzählt worden sein. Das wäre für uns 
freilich ein singulärer Fall, daß während einer Verhandlung eine Ladung ausgeführt wäre, und unsere Juristen mögen sich äußern, 
ob diese Annahme überhaupt zulässig ist. Die praktische Ausführung der Ladung könnte in unserm Fall ziemlich schnell erfolgt 
sein. Der Ort der Verhandlung ist I i nicht angegeben. Aber da sie vom Epistates des Pathyrites geleitet wurde, vermute ich, 
daß sie in Hermonthis stattgefunden hat. Die geladenen Personen, die aus der köctco TOiTapxioc dieses Gaues geholt wurden, 
können sich also in nächster Nähe befunden haben. 

H 3. Ebenso wie hier, wird auch in 194 , 16 zur Begründung des Spruches angegeben, daß der Gegner nichts entgegen¬ 
zusetzen hatte (d(vnTi6[Evat ti] Trpös ToOra ufi Suvapevou). 

II 4. Meine Ergänzung iJiET[pi]ov 3 ) paßt genau zur Größe der Lücke (s. die Tafel) 4). Der Epistates will damit wohl sagen, 
daß er den Streitfall für einen »mäßigen, bescheidenen« halte. Darum beschränkt er sich auf eine allgemeine Ermahnung mit be¬ 
kannten Phrasen. Vgl. Teb. 40, 19 f. (in einem Hypomnema): KOTOKoAoueETv toT; E§ öpxßS EÖidlloTs. Vgl. auch 191 (Tor. 7), 18—19. 
— Zu dem Pluralis maiestatis EmapEV vgl. oben S. 56. Hier tritt dieser Charakter um so deutlicher hervor, als im Präskript gar 
kein Konsilium genannt ist. Es ist jedoch fraglich, ob nicht trotzdem eines bestanden hat. 

H 6. Letronnes Ergänzung EVKaivljjEiv (statt des sonst üblichen KaivijElv) scheint durch die Größe der Lücke empfohlen 
zu werden. 


Aug./Sept. 
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Nr. 186. Demotischet Königseid eines Choachyten mit griechischer Aufschrift. 

Berlin, Staatliche Museen, P. dem. Berlin 3080. 

Der demotische Eid (auf Recto) 5 ) ediert von Eugene Revillout, Nouv. Chrestom. S. 155 ff. (1878), Revue ligyptol. IV 
S. 136 jä. (1885), Melanges etc. S. 144 ff. (1895), ferner von W. Spiegelberg, Demot. Pap. Berl. (1902) S. 13 und Recueil de tra- 
vaux etc. 36, 167 ff. (1914). 

Die griechische Aufschrift (auf Verso) ediert von Eugene Revillout, Revue ligyptol. IV 138 A. 3 (1885) undWilcken, 
Theb. Bank. (Abh. Preuß. Akad. 1886) S. 64. 

Literatur (außer den genannten Editoren): M. Rostowzew, Studien zur Gesch. d. röm. Kolonats (1910) S. 213 f. — 
Wilcken, Grundzüge S. 275, Chrestom. S. 384. — Erwin Seidl, Der Eid im ptolemäischen Recht (192.9) S. 95 f- 


I) Für aÜToIs, das der Zusammenhang verlangt, ist kein Platz. Vielleicht hat der Schreiber irrig Tol; geschrieben und hat 
aii darüber nachgetragen. 

*) Das [tJoOtois in Z. 14 wird auf die Choachyten hinweisen. 

3) Vom T sah ich am Original noch die obere linke Spitze. 

4 ) Für p£T[4cop]ov würde der Platz nicht reichen. Auch der Sinn wäre fraglich. 

5) Auf dem schmalen Papyrus, der etwa in der Mitte gebrochen ist, steht das Demotische parallel der Schmalseite, das 
Griechische (auf Verso) parallel der Längsseite. 
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Der demotische Text enthält einen »geschriebenen« Königseid, den ein Choachyt Phibis, Sohn 
des Phibis, vor zwei Beamten abgelegt hat. Nach Spiegelbergs Übersetzung in seiner letzten Be¬ 
arbeitung (Rec. de trav.) lautet das Kernstück des Eides folgendermaßen: »[Ich übernehme die Bewirt¬ 
schaftung des Ackers] des Psenosiris, des Sohnes des Pahi, sowie des Ackers der Te'ale, der Tochter des 
Pelaias, welche auf dem Tempelgut des Amon in dem Hochfelde von Theben liegen, nach dem Wasser- 
(stande) des Jahres 37 zum Jahre 38. Und ich werde ihren Pachtzins voll an das Tor des Pharao zahlen 
gemäß dem, was die Schreiber des Pharao in bezug auf sie schreiben werden. Und ich stehe öffentlich 
da und bin offenbar, indem ich mich nicht zurückziehen werde und nicht weglaufen will und nicht in ein 
Eid-Haus, ein Schutz-Haus, einen Gottestempel, (zu einem) Altar (oder zu der) Statue des Königs (oder) 
der Königin gehen will (oder) in irgend einen Gau (oder an) einen Ort, der euch und euren Verwaltern 
verwehrt ist.« Vgl. dazu den Kommentar von Spiegelberg 1 . c. ^). Hiernach wäre also Phibis Afterpächter 
von Tempelland geworden, das dem Amon von Theben gehörte, und als solcher würde er diesen Eid 
schwören, der im wesentlichen mit dem uns in W. Chrest. nr. 327 überlieferten Domanialpächtereid 
übereinstimmt. 

Auch Revillout hatte früher angenommen, daß es sich hier um Tempelland handle. Aber später 
hat er in den Melanges 1 . c. unter der Annahme einer etwas größeren Lücke in der Mitte des Stückes zu 
zeigen gesucht, daß der Acker des Psenosiris und der der Te'ale nicht die von Phibis gepachteten Grund¬ 
stücke sind, sondern nur innerhalb der üblichen Orientierung als Nachbarn des von ihm gepachteten 
Grundstücks ebenso wie das Tempelland hier namhaft gemacht worden sind 3), und daß es sich daher 
nicht um Verpachtung von Tempelland, sondern,von königlichem Domanialland handle. Dieser Deutung 
sind Rostowzew 1 . c. und ich in den Grundz. 1 . c. gefolgt, zumal sich so die Übereinstimmung mit dem 
Domanialpächtereid in W. Chrest. nr. 327 erklärte. Spiegelberg glaubte aber 1 . c. diese Deutung Revillouts 
damit beseitigen zu können, daß er behauptete, es fehle in der Mitte des Stückes nur eine Zeile. Dann 
würde allerdings Revillouts Ergänzung unmöglich sein. Aber die Nachprüfung des Originals zeigte mir 
jetzt, daß diese Behauptung nicht richtig ist. Meine notwendige Ergänzung der i. Zeile der griechischen 
Aufschrift auf dem Verso (s. unten) verlangt, daß mindestens 2 Zeilen in dem demotischen Text des Recto 
fehlen müssen, denn nicht nur L-A3, sondern auch noch die erste Hälfte des sehr groß geschriebenen M 
fallen in die Lücke hinein. Auch Hr. Dr. Ibscher, dem ich den Fall vorlegte, stimmte mir zu. Er be¬ 
merkte noch, daß die bei der Faltung des Stückes entstandene Bruchlinie nur dann etwa in die Mitte 
falle, wie es sich gehört, wenn mehr als i Zeile im Demotischen fehlt. Danach liegt kein technisches 
Hindernis gegen Revillouts Deutung vor, und es ist sehr zu wünschen, daß ein Demotiker die Frage noch¬ 
mals prüft und womöglich entscheidet. 

Die griechische Aufschrift auf dem Verso, die offenbar in dem Bureau des Beamten daraufgesetzt 
ist 4), habe ich vor 50 Jahren in den Theb. Bank. 1 . c. folgendermaßen gelesen und ergänzt: 

1 [("Etous) A3] Meaopfi x£ipoypo'(9*°') öpKou paCT(iAiKoö) uriCTapefvcov 

2 [Xk Of|3i]os Toö Ofßios. Zriaa(pEfvcov) "^^ kS). 

An der Richtigkeit der Ergänzungen von Z. 2 sind mir jetzt Zweifel gekommen. Kann man denn apoa- 
pfvcov dpoupcov sagen? Ich glaube, nicht. Das Adjektivum apodpivos besagt vielmehr, daß der damit 
gekennzeichnete Gegenstand aus Sesam besteht oder hergestellt ist, wie eAaiov. Dagegen ein Grundstück, 
das mit Sesam besät ist, heißt apoaplTis (seil, yfj) U- Danach ergänze ich jetzt am Schluß von Z. 2 : opoa- 
(pfTiöos) (dpoup.) K. Aber wie ist nun hinter CTpuapsivcov in Z. i zu ergänzen? Erst jetzt sehe ich, daß 
mein früherer Vorschlag auch insofern nicht glücklich war, als nicht einzusehen ist, weshalb das opooc- 
pEfveov dpoup. K zum Schluß noch einmal wiederholt sein sollte. Das fällt ja nun fort durch die neue Er¬ 
gänzung des Schlusses. Aber es ist nicht leicht, zu dem cfpcrctpEivcov einen Gegenstand hinzuzuergänzen, 

p Das Demotische nennt ihn statt dessen, wie üblich, den »Pastophoren« usw. 

An Spiegelberg schloß sich Seidl 1 . c. an. 

3) Vor der Erwähnung des Tempellandes glaubte er in einer ganz kleinen Lücke noch Spuren des Wortes für »Westen« 
zu sehen (S. 145). 

4) Der Erstgenannte ist ein Grieche, Apollonios. Bei seinem demotischen Titel denkt Spiegelberg an oiKOvöpos. Das ist 
noch weiter zu klären. 

5 ) Revillout las in Rev. fig. IV 138 A. 3: (ü A3) Msocopri XE'poypotqjov opKou . OTpaapsvou ($1^)105 toü Chißios- aiys. Tp. 

4 ) Belege in Preis. Wb., wo irrtümlich CTrjoapiTOS gebildet ist. 
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der nach Obigem aus Sesam bestehen muß. Unter allem Vorbehalt möchte ich den folgenden Vorschlag 
zur Diskussion stellen. Wir nehmen doch an, daß solche Königseide von den Königsbauern geleistet 
werden mußten, wenn sie das Saatdarlehen vom König erhalten sollten (W. Grundz. 275) '). Es wäre 
begreiflich, wenn hier in der amtlichen Aufschrift auf diese Veranlassung zu dem Eide, eben auf das Saat¬ 
darlehen des Königs, hingewiesen wäre. Ich denke daher an oriCTotpivcov orrepnöcrcov und möchte den Text 
jetzt folgendermaßen herstellen: 

1 [(”Etous) A3] MeCTopfi X£*poypot( 9 icx) opxou ßao'(iAiKoö) cnjoapEivcov 

2 [aiTepp(äTcov) Oißi]os toü Olßios o'rio'a(piTi8os) (dpoup.) k. 


Übersetzung. 

Jahr 37 im Mesore Niederschrift eines Königseides für die Sesamaussaat des Phibis, Sohnes des Phibis, für Sesamland 
von 20 Aruren. 


Nr. 187. Strafanzeig^ eines Choachyten betreffs Grabplünderung. 

Paris, Louvre N. 2330 (= Par. 6). 

H. ? Br. ? Die Schrift (Kursive) steht auf Verso parallel der Paginabreite. Das Recto nicht zugänglich, da auf¬ 
geklebt. Der Text scheint danach nicht die Originaleingate zu sein. Die Fragmente des Originals links und rechts sind etwas zu 
nah aneinander gerückt (s. Tafel). 

Ediert von Fran9ois Letronne, Nouvelles annales ‘publikes par la seciion frangaise de Vinsiitut archSologique S. 278 ff. 
{1836) und nochmals in Fragments inidits de poetes grecs (F. Didot) 1838, mit eingehendem Kommentar. Danach abgedruckt 
von H. Bru gs ch. Lettre ä Mr. de Rougi (1850) S. 61/2 und Brunet de Presle, Not. et Extr. etc. (1865) S. 160 ff. als Par. 6 (vgl. 
Deveria, Taf. XII). — Original von mir revidiert. 

Literatur: Giacomo Lumbroso, Recherches etc. (1870) S. 137. — Carl Wolff, De causa Hermiana (1874) S. 23. — 
E. Revillout, Rev. Kgyptol. VI (1888), loi f. St. Witkowski, Prodromus etc. (1897) S. 23. — E. Revillout, Proces 
d Hermias (1903) S. 196, A. 2. ■ ■ Bouchö-Leclercq, Hist. d. Lagides IV (1907), S. 60. —■ W. Schubart, Ägypten von 
Alexander d. Gr. usw. (1922) S. 308. 

Der Text enthält eine Strafanzeige (TrpoCTocyysAia), die Osoroeris, der älteste Sohn Horos’ II. ^), an den 
Gendarmeriechef des Perithebischen Gaues gerichtet hat. Sie führt uns ein drastisches Beispiel von jenen 
Grabplünderungen vor Augen, die uns schon für die Pharaonenzeiten für diese Nekropole der Memnonien 
bezeugt sind 3). Ein dem Osoroeris als Choachyt gehöriges Grab war geplündert worden. Dieser Ein¬ 
bruch hatte noch ein eigenartiges Nachspiel, insofern durch die Tür, die die Räuber offen gelassen hatten, 
Wölfe oder Schakale in das Grab hineingeschlichen waren und die noch unbestatteten Leichen verzehrt 
hatten. Osoroeris verlangt die polizeiliche Untersuchung zweier Personen, die er im Verdacht der Täter¬ 
schaft hat. 

Ai[.T&DV epiAcoJy Kai i 7 TTT[otpxrii] 

hr’ dv 5 p[cov Kai äpxi 9 ]yAaKiTTii 
ToO rispi 0 f|ßas TT[ap’ ’Oa]opof|pios toü 
“C dpou xoaxü[Tou t]wv ek tcüv 
5 MEpvovEico[v. ITpojaayyEAAco 
ÖTi TOÜ pS (etous) [ ] Adyou toü 

owyEvoüs [eTn]ßEßAriK6T[os] 

Eis Aios -iroAiv [Tijv] MEydApv 

£tt£A6övt[£s TijvES £9’ £y[a] 

IO Tä90V Tcöv [ürrapjxdvTCOv poi 
£V tö 3 i n£p[i ©ij(ßäs)] Kai ctvoi- 
^aVTES T[iv]ä PEV TCÖV 

I Al IF. A[ -.cp Brun. 4 xoo(XÜ[tou W. xoAxv[tou Brun. 5 npo]accyy^?Aco W. ElJaoyyeAAco Brun. 

Die Sigle für Itous (^) wird langgezogen sein, so da 0 in der Lücke vor Aöxou nichts zu ergänzen ist. 7 ouvyevous Witk. W. 
ovyyevoOs Brun. 


I) Wegen des MsCTopij (Aug. Sept.i) bemerke ich, daß es auch einen Herbstsesam gab. Vgl. Schnebel, Landwirtschaft 1 198. 
«) Daß dieser hier gemeint ist, hat schon Letronne gesehen (Brun, S. i66f.). 

3 ) Vgl. Erman-Ranke, Ägypten und .äg. Leben 8.14611. Vgl. jetzt auch Jean Capart, Chronique d’Kgypte X 
Nr. 20 (1935) S. 215 ff. 





Nr. 187. 


187 


T66aiJitiev[co]v crcoiiocrcov 
e^eSuaotv, OTqv^Kavro 
15 86 opioü oc 8TO[yx]otvov oornpeicr- 
pevos iK[eT] euiTrÄa 

d^ia (TaXdvTcou) i. Zuveßri Se kcxi 

6id TÖ äxa[vfi] ttiv öOpocv 
d9£6fiva[i ü]ttö Aukcov 
20 XupavOf) [vat] drracpa 
acbpocra K[aT]appco6evTa. 

’EtoI o 5 v 0 ]t[ottt£] 0 w Kocrd 

TTofipios <TOÖ> Kai nKaXi^<ous> ZovaGC/p (?) 

Kai Oocycbvios toö dSgAfoO 
25 oOtoO, d|icö dvocyocyEiv 
oOtouS ETvi [a]£ Kai ttiv 
T rpoaTiKOua[av] £§ hriaKS- 
v^Ecos 5 idAri' 9 [iv] iTOif|aaa 9 ai. 

ECrrOx[ei]- 


17 X Pa^P- 

22 ÜTT[OTrTE]>Jw TP- 

23 <Toö) erg. W. 
<t)T<i>vi[os] Brun. 


20 ctTacpa Lumb. Witk. W. dya 9 d Brun. 21 K[orr]aPpcu 9 ^vTa W.^ [uEpliPpweEVTa Brun. 

Lumbroso forderte nach dem Zusammenhang ein Verbum wie CnT(ovoECo), CnT(o-iTTE\icü). vnT[cc>^](p Brun. 

23 nKaAil<ous> 2 pva 6 üp ( ?). Der Anfang vonZov ist korrigiert W .Brun. 24 Oaycovios W. 

25 ävoyayEiv W. dva[KaAEaai] Brun. Unter 28 eine Paragraphos W. 


Übersetzung. 

An Dir _ 1 der vom Range der (königlichen) Freunde ist und Reiteroberst ett’ ävSpwv und Gendarmeriechef des Peri- 

thebischen (Gaues),'von Osoroeris, dem Sohn des Horos, dem Choachyten. der zu denen aus den Memnomen gehört. Ich zeige 
an daß im 44. Jahre, als Lochos, der (königliche) Verwandte, nach Großdiospolis gekommen war, gemsse Leute gegen ein 
Grab von del mir im Perithebischen (Gau) gehörigen widerrechtlich vorgegangen sind und es geöffnet haben und mnige vo 
den bestatteten Mumien ausgewickelt haben, zngleich aber auch Gerätschaften, die ich dort abgestellt hatte, im Werte von 
IO Kupfertalenten, für sich mitfortgenommen haben. Es geschah aber, weü die Tür ofiengelassen war daß einige unbestattete 
Mumien von Wölfen (Schakalen?) verzehrt und zugrunde gerichtet worden sind. Da ich nun Verdach a e gegen °eris, 
auch Pkales heißt, den Sohn (?) des Sonhathyr (?), und gegen Phagonis, seihen Bruder, so bitte ich, sie vor dich zu fu ren 
und auf Grund einer Untersuchung die gebührende Entscheidung zu fällen. Sei glücklich! 


' Kommentar. 

I Vielleicht ist nicht ausgeschlossen, A,[o<pdvTCOl zu ergänzen nach Theb. Bank. II 15: A.o^ävtou ApyupuAccKiTOV (aus 
dem 40. Jahre). Brunet de Presle S. 227 wollte A[iovuoi]cp ergänzen und ihn mit dem Dionysios in 185 , i identificieren, 

1—3. Unter den bekannten Archiphylakiten nimmt dieser Adressat eine besonders große Stellung ein, da ihm dra ganze 
Perithebische Gau unterstellt ist. Dem entspricht sein Rang als TÜv <p(X«v, wie schon Letronne ergänzt hatte, und seine e ung 
als itnrdpYTis hr’ dvSpcov. Da der Perithebische Gau, wie wir sahen, auch den nördlichen Teil der Memnomen auf dem West 
Ufer mit^inschloß, während der südliche Teil zum Pathyritischen Gau gehörte (s. oben S. 174) '). mußte Osoroeris seine n- 
zeige bei dem Adressaten erstatten, weil das geplünderte Grab in diesem Perithebischen Teil der Memnomen lag (Z. ii). 

5. Meine Ergänzung TTpo]crocyy 4 AAco, für die der Raum ausreicht, statt der bisherigen Ergänzung 
zuziehen, weil dieses Wort der terminus technicus für die Strafanzeige ist. Vgl. Mittels, Grundz. S. 21. ' . 

6 Daß dieser Adyos identisch ist mit dem gleichnamigen miyyEvfts Kal arparriyos Tns erißa'Sos m der Obeliskeninschrift 

vonPhilae(Dittenb.Or. Gr. I 139. 20 f.), hat schon Letronne gesehen (Bmn. S. x68)’-). Dagegen ist es unsicher ob man 

ihn mit Recht auch dem Aoyos KaAA.pi^ 6 ow in der delischen Inschrift bei^ittenb. 1 . c. 135 gleichgesetzt hat (so D^ttenb^ dort 
nach Franz; Bilabel, RE IV a S. 190 A. 3; Martin, Les Epistratöges S. ijs A. i; Bevan, A history of Eg. . 312 ■ 4)- 

Aövos KoXAipilSou hat zwar ebenso wie nnser Adyos (vgl. die Datierung nach dem 44. Jahr) m dem dynastischen Streit auf 
seiten des Königs gestanden, wie er auch 1 . c. als auyyEvr,s des Euergetes und der Kleopatra III. bezeichnet wird, aber mehr als 

eine Möglichkeit der Identität liegt wohl nicht vor. x 

6-8 Es ist schwer zu sagen, weshalb Osoroeris hier den Besuch des Lochos in Diospolis (auf dem Ostufer) e^ähnt. 
Letronne hatte gemeint, er hätte sich aus Anlaß jenes Besuches nach Diospolis begeben und hätte den Einbruch erst nach seiner 
Rückkehr bemerkt, dessen genaues Datum er daher nicht gewußt habe, und hätte deswegen nur das Jahr, nicht auch das Tages¬ 
datum genannt (Brun. S. 167). Das wäre an sich wohl mögUch, aber ebenso möglich wäre, daß Osoroeris statt, wie üblich. 


Das konnte Oertel, Liturgie S. 51 noch nicht wissen. 
2) Ihm stimmte ich zu im Hermes 22, 16. 

Wilcken., Urk. d. Ptolemäerzeit II. 
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Urkunden aus dem.|I- 'ii'd I. Jahrhundert. 


, Monat und Tag zu nennen, den Zeitpunkt genau genug anzugeben glaubte, wenn er das große Ereignis des Tages, den Besuch 

des Strategen der Thebais, der sie alle aufs lebhafteste beschäftigte, namhaft machte. Vielleicht sollte dadurch zugleich die 
Tat der Räuber als besonders verwerflich bezeichnet werden, daß sie sie während der Anwesenheit des hohen Beamten gewagt 
hatten. Wenn Letronne ferner annahm, daß die Phylakiten der Nekropole sich zu einer allgemeinen Parade vor dem Strategen 
nach Diospolis begeben hätten, und die Diebe daher ihre Abwesenheit benutzt hätten, um ihr Verbrechen zu begehen (Brun. 
S. i68), so ist mir eine solche amtlich verfügte Entblößung der Nekropole von allem polizeilichen Schutz nicht wahrscheinlich. 

14. Mit e^sßuCTav ist hier das Auswickeln der Mumien aus den Mumienbinden gemeint. Es kam den Dieben nicht nur auf 
diese kostbaren Binden an, sondern sie konnten auch hoffen, eventuell unter den Binden Schmuck und andere Kostbarkeiten zu 
finden. Vgl. Letronne bei Brun. S. 168. 

lö. Die iTTiTT^a, die Osoroöris in diesem Grabe abgestellt hatte, sind die Gegenstände, die er zur Ausübung des Toten¬ 
kultes nötig hatte. Vgl. andererseits, 189 , 18. Wegen der Wertangabe von 10 Kupfertalenten hatte C. Wolff 1 . c. S. 23 bei den 
lirnrXa an goldene, mit Edelsteinen geschmückte Gefäße gedacht. Vgl. auch Letronne bei Brun. S. 169. Wir haben inzwischen 
gelernt, daß das Kupfer in dieser Zeit ungeheuer gesunken war. Über diese »Kupferinflation« vgl. Fr. Heichelheim, Wirt¬ 
schaftliche Schwankungen der Zeit von Alexander bis Augustus (1930) S. 29 ff. 

19. Ob mit Aükwv wirklich Wölfe gemeint sind und nicht vielmehr Schakale, die an diesen Wüstenrändern ihr Wesen treiben ? 
Auch Schubart 1 . c. denkt hier an Schakale. , 

20. Die äTa<pa CTcopaTa, die im GegensaD zu den TsflatiHEva ocopaTa in Z. 13 stehen, müssen Leichen sein, die zwar schon 
balsamiert und eingewickelt sind — denn diese Geschäfte werden nicht erst in den Gräbern vollzogen —, aber noch nicht in ihre 
sie schützenden Särge gelegt und in ihren Grüften beigesetzt sind. Wir haben hier offenbar eine jener Grabanlagen vor uns, die 
eine ganze Reihe von Nischen und Grabkammem umschlossen. Jedenfalls war dies Grab für eine größere Zahl von Mumien ein¬ 
gerichtet. Über diese noch unbestatteten Mumien haben sich nun die Schakale hergemacht. Da K[oiT]aßpco66VT0( statt [TTEpJißpcoöeVTCt 
zu lesen ist, sagt Osoroeris, daß sie diese Mumien verzehrt (nicht nur angefressen) haben. Wenn er sagt, daß die Mumien dadurch 
Aupavßfjvai, so möchte ich das nicht, wiewohl sprachlich an sich möglich, als Leichenschändung fassen, zumal man dies-doch 
nur von Menschen, nicht von Tieren sagen wird. ' Er konstatiert vielmehr, daß diese Mumien dadurch »zugrunde gerichtet« sind 
(auch dies bedeutet AupaivEoßai).. 'Damit wird implicite darauf hingewiesen, daß durch die Vernichtung dieser. Mumien, deren 
Totenkult er als Choachyt erworben hatte, er selbst einen schweren Schaden erlitten hatte, der gleichfalls auf das Konto der Ein¬ 
brecher fällt, da sie die Tür des Grabes offengelassen hatten. Darum berichtet er dem Archiphylakiten über dieses Nachspiel.- 

23. Da nachher gesagt wird, daß Phagonis sein Bruder sei (aÜToO), nehme ich an, daß hier in Z. 23 nur eine Person genannt 
ist, und ergänze daher ^Toö) vor Kai. Die Lesung des Vatersnamens Zovaßdp ist mir im Anfang, der übrigens korrigiert ist, nicht 
sicher. Auch wäre davor ein toO zu erwarten. 

25. Zu meiner Lesung dvayccysTv vgl. z. B. Mitt. Chrest. nr. 39, 8: [ocjvayayElv Ecp’aÜTOv. 

27—28. Der Archiphylakit soll, nachdem er die beiden verdächtigten Personen vor sich geführt hat, eine Untersuchung 
anstellen (sTTiOKEipis), nämlich, ob sie -wirklich die Täter sind. Wenn sich dies herausgestellt hat, so hat er zu bestimmen (das ist 
die irpoafiKOuaa 610X1^^14/15), wie der Fall weiter behandelt werden soll. Die strafrechtliche Verfolgung des Falles steht nicht dem 
Archiphylakiten zu. Vgl. Mittels, Grundzüge S. 21. 

26. Jan. 123 * Nr. 188, Verkehrssteuerquittung für den Choachyten Panäs, Sohn des Pechytes, 

London, Brit. Museum, Egypt. Department 10402 (P. Salt). 

Ein Faksimile publiziert von Thomas Young, Hieroglyphics (1823) S. 36. 

Literatur: Th. Young, An account etc. (1823) S. 84 f. 

Von dieser Bankquittung, die m. W. bisher nicht entziffert ist, habe ich mir 1903 vom Original eine 
Abschrift gemacht. Zur Sicherheit bat ich jetzt (Oktober 1936) Mr. Skeat vom British Museum, meine 
Abschrift am Original in einzelnen Punkten nochmals nachzuprüfen, was er freundlichst getan hat, und 
wofür ich ihm vielmals danke. Da hier zum erstenmal die Verkehrssteuer für eine EiriXuais gezahlt wird, 
und ich lediglich nach dem griechischen Text die geschäftliche Aktion, die zu dieser Zahlung geführt hat, 
nicht verstehen konnte, mir aber nicht bekannt war, ob der dazu gehörige demotische Text, der sie viel¬ 
leicht aufklären konnte, schon publiziert sei, bat ich Herrn Skeat, sich danach zu erkundigen. Es war 
ein glücklicher Gedanke von ihm, sich mit dieser Frage an Sir Herbert Thompson zu wenden, denn 
dieser ist dann auf meine Frage mit einer unvergleichlichen Liebenswürdigkeit eingegangen, für die ich 
ihm gar nicht genug danken kann. Sir Thompson ist, um mir zu helfen, nach London gefahren, hat den 
demotischen Text, der bisher tatsächhch noch nicht entziffert war, bearbeitet und hat mir dann eine 
vollständige Übersetzung des Vertrages mit Noten und einem Stammbaum der Familien übersandt. 
So verdanke ich es seiner Hilfe allein, daß ich jetzt die .^griechische Bankquittung verstehen zu können 
glaube. Vgl. oben S. 91 und 96 ff. 

Von dem demotischen Text ist der Anfang mit dem Protokoll und den Namen der beiden Parteien 
(A und B) verloren, ebenso von Z. 2—10 mehr als zwei Drittel'). Dann erst kommen die bis auf eine 

') Vgl. Youngs Facsimile. Sir Thompson zählt übrigens Youngs (i) als (2), da vorher noch ein kleiner Rest er¬ 
halten ist. 


/ 
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Lücke vollständigen.Zeilen ii—18. Ich setze hier die Namen der beiden Parteien nach der griechischen 
■ Quittung ein: A, also der, der in dem Vertrage in erster Person zu B redet, ist der Ittotoüs TEEcpißios in 
Z. 3 unserer Quittung, der für sich und seinen Bruder Mentemhe spricht; B ist der TTaväs TTexOtou in 
Z. 2, den wir schon aus dem Hermiasprozeß als Mitbeklagten des Horos und sonst kennen (s. unten), 
der hier für sich und seine 4 Geschwister paktiert. Ich hebe hier aus dem demotischen Text nach Thomp- 
sons Übersetzung nur das heraus, was für das Verständnis der Quittung erforderlich ist. 

Nach dem demotischen Text hatte im Jahre 43, also etwa 4 Jahre vorher, Pechytes, der Vater des 
Panäs, dem Spotüs und seinem Bruder in einem Teilungsvertrage {a deed of apportionment Z. 13) ein 
Viertel von dem Besitz seiner Eltern Harsiese und Tyanti überwiesen, und zwar Gartenland, Ödland 
(ijnAös TÖTTOS?), ein Haus Ö und eine ganze Reihe von Gräbern und »Plätzen« von Ertrunkenen m der 
Nekropole von Djeme mitsamt ihren choachytischen Emolumenten. Warum Pechytes dies getan hat, ist 
aus dem zerrissenen Text schwer zu erkennen. Vielleicht hatte Spotüs damals (a. 43) einen Rechtsanspruch 
an seinen Sohn Panäs gehabt, für den sein Vater eingetreten wäre (Z. 10 sagt Spotüs: - / having a clatm 
on thee [Panäs] in respect of the right .). Vielleicht hängt hiermit zusammen, daß Spotüs nach¬ 

her in Z. 13 sagt: I being satisfiedl {i. e. with payment!) (14) of the V« of the salaries etc. etc. - 
according to that which I have agreed with thee. Bedeutet dies, daß Panäs seine frühere Schuld^ (?) vom 
Jahre 43 jetzt abgetragen hatte? Doch das sind unsichere Hypothesen ^). Wie dem auch sei, jedenfalls 
verzichtet jetzt (a. 47) Spotüs auf die Objekte und Rechte, die er a. 43 von Pechytes erhalten hatte, zu¬ 
gunsten des Panäs und seiner Geschwister, deren Vater Pechytes vielleicht inzwischen gestorben war. 
Vgl. Z. 15: ./ cede (auch schon in Z. 12) them tP thee, they being thine, the salaries, the dues, liturgies etc. 

Durch diesen Sachverhalt, wie er sich aus dem demotischen Vertrage ergibt, erklärt sich nun auch, 
wieso hier von einer ettiXuois gesprochen werden kann. Ich hatte schon Sir Thompson gegenüber, als 
ich ihm für seine Bereitschaft, mir zu helfen, dankte und ihm meinen griechischen Text schickte, die Ver¬ 
mutung ausgesprochen, daß wegen des Gebrauches von (Aufhebung) vielleicht ein anderer Ver¬ 

trag voraufgegangen sei, der durch den jetzigen aufgehoben werde. Diese Vermutung hat sich durch die 
Entzifferung des Demotischen aufs beste bestätigt: der Vertrag vom Jahre 43 wird durch diese »Zession« 
des Spotüs vom Jahre 47. materiell aufgehoben. So hat es jedenfalls der Bankbeamte aufgefaßt, wenn er den 
vorliegenden Vertrag (vgl. f|V öroiiCTaTo) als EirlAuais bezeichnete.. Daß aber Panäs und seine Geschwister 
jetzt hierfür eine Verkehrssteuer zahlen müssen, erklärt sich wohl daraus, daß sie es ja sind, die durch den 
vorliegenden Vertrag in den Besitz der einst dem Spotüs zugewiesenen Objekte und Rechte kommen. 


1 "EtOUS 113 TOßl £ T£(TCtKTai) ETTl TTIV EV ‘Epn(wve£l) TpÖt(TrEjav) , £<p’ fl[s] ’AppcbviOS, (ÖEKÖTris) £yKu(KMou) 26. Jan. 123 

KCCTÖC Tqv TTOtp’ ‘Ep[po]KAEOUS TOÖ TTpÖS Tfjl Wvfjl 5iaypa(9fiv), [0(p’ pv Ü]:TTpYp[Ö(9£v)] 

2 ’lCTiScopos [ö] dvTiypa(q)£Ös), ettiAucteoos ITavSs TTexötou koci oi p£(toxoi) yfjv te Kai olxiav tcöv üirapxöv- 

TCOV 'Apaiij(a£i) "Cöpou Kai Tivoöy[Ei] TaOpio? [Ka]Td tö 5' p£(pos), 

3|r|V ETToriaocTO ocütcoi Zttotoös TEEcpißios, ydK'f.o'j ßpotxpocs SioxiAias / (Spax-) B IEteA(os)]] SiaKO 
'- aiag / a. ’Appcb(vios) Tpa(TT£3iTris). 


2 STTiAüaECOS, nach Skeat wohl korrigiert ans ettIXuctiv. 2 yfjv te km okiav Pap. 1 . yps te koI oIk{c(s W. 2 Dn 

Lesung Tivoi1v[ei]. die ich erst nachträglich nach meiner Abzeichnung gewonnen hatte, bestätigt durch Skeat (Tivouvi). 2 Tau- 
pios Skeat, nicht ricaipios, wie ich aus sachlichen Überlegungen lesen woUte. Also; 1 . TTcoipios W. 


Übersetzung. , . . 

Im 47. Jahre am 5. Tybi hat gezahlt an die Bank in Hermonthis, der Ammonios vorsteht, für das Zehntel der Verkehrs¬ 
steuer gemäß der Anweisung von Hermokles, dem Steuerpächter, die Isid<^s, der Kontrolleur, unterschreibt, Pan äs der So n 
des Pechytes, und seine Miteigentümer für die Aufhebung (des Vertrages über),Land und Haus, die zu einem Viertel das Ver¬ 
mögen des Harsiesis, Sohnes des Horos, und der Tinunis, der Tochter des <P>ayris, ausmachten, welche (Auftebung) *m Spo¬ 
tüs, der Sohn des Teephibis, gemacht hat, für Kupferdrachmen zweitausend, das sind Dr. 2000, [die Steuer]] zweihundert, das 
sind 200i. Ammonios, der Bankier. 


ü Diese Objekte werden nur in der verstümmelten Z. 3 erwähnt, später immer nur die Gräber usw. S unten. 

>) Erst nachträglich bemerke ich, daß diese Vorgeschichte eine gewisse Ähnlichkeit zeigt mit Amh. 52, einer Bankquittung aus 
Hermonthis, die demPechytes, dem Vater unseres Panäs, im J. 139 ausgestellt ist. Da heißt es; chvijs nExOtps ‘Apainaios tou 5 n^pou? 
rröcvTcov KorrExcfap.vEv ‘Apaiijais 6 wcrräp «Oroü Zevt[e]Otti. navcÖTOs ktA. ' HieV hat der alte Harsiesis aus seinem Vermögen 
einer Frau S. etwas zugewiesen, wovon sein Sohn Pechytes jetzt ein Viertel kauft. Grenfell und Hunt erhöhten die Aufklärung 
des dunklen Sinnes von einer Edition des demotischen Textes durch Spiegelberg. Ist diese erschienen ? 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


. Kommentar. 

2. Dieser TTaväs TTexurou ist uns aus 160, 8; 161, ir; 162, i, ig als einer der Choachyten bekannt, die mit Horos II. zu- 
I sammen vom Hermias verklagt waren. Vgl. anch 168, 4, wonach er neben dem oben S. 189 aus dem demotischen Text genannten 

Mevtoixt]^ Episco^, dem Bruder des Spotüs, als Mitbesitzer des umstrittenen Hauses erscheint^). Auch seinen Vater TTexxi'rrjS 
kennen wir aus 167, 2 (FFexOttis ‘ApCTit|aios), wonach er im Jahre 146 einen Teil des umstrittenen Hauses gekauft hat»). Als 
Käufer dieses Hausteils wird Pechytes ferner in 161, 47!. und 162, 5, 15!. als Vater seiner von Hermias verklagten Kinder ge¬ 
nannt. 6 Tcöu aXAcüv TTauäros Kal TToctoOtos koi Uocöripios (resp. TTaaripios) Kai 'ApTrxtiiJiios Kai SsvapoOvios ttottip riEX'JTps. Diese 
Aufzählung der Kinder entspricht vorzüglich der Angabe unseres demotischen Vertrages Z. 17, wo nach Sir Thompson als Ge¬ 
schwister des Angeredeten (des Panäs) genannt werden: Pasemis, Harsiese, Hör und die Senamunis, die Kinder des Pechytes, 
von der Mutter Senimuthis. Nur muß man hier mit einem Doppelnamen rechnen: 'Apaifiais 6 Kai rjoroös oder umgekehrt. 
Der ‘ApTTxfjpiS aber entspricht im Demotischen dem Hör; nur ist er im Griechischen, wohl weil er der Jüngste war, »Hör der 
Kleine« { ApTrxtjßis) genannt. Dagegen in P. Amh. 54 (a. 112), in dem ich gleichfalls unsem Panäs fand, steht in Z. 2: TTaväs 
TTex'xtou Kal ApCTifjdis Kal COpos ä5(EA<pof), was auch in bezug auf den ‘Apaifjais genauer mit unserm demotischen Text über¬ 
einstimmt. Unser Bankbeamter aber hat es sich bequemer gemacht, indem er die Geschwister einfach mit oi pi(Toxoi) zusammen¬ 
faßte. So konnte er sie nennen, weil sie zusammen mit Panäs an der Zession Anteil hatten, weshalb sie auch mit zahlen mußten. 

2. Mit den grammatisch ganz in der Luft schwebenden Akkusativen yfjv te Kai oiKiav (s. Apparat) hat der Bankbeamte 
nur einen Teil der Objekte des Vertrages angegeb^, da er die choachytischen Rechte an den Gräbern usw., die in dem demo¬ 
tischen Vertrage die Hauptrolle spielen und immer wieder erwähnt werden, der Kürze wegen völlig übergangen hat. Im Ver¬ 
trage finde ich einen Hinweis auf yq und okia überhaupt nur einmal, nämlich gleich zu Anfang, in Z. 3, wo Sir Thompson 
nach einer großen Lücke übersetzt: waste land^ house, seat (i, e. tomb^, revenue (s, ’tih)), things of the garden (i.e, fruitland), 
worauf wieder eine große Lücke folgt. Da am Schluß von things of the garden die Rede ist, wird der garden selbst, dem wohl 
unser yfj entspricht, in der vorhergehenden Lücke gestanden haben. 

2. Da TCÖv wapxövTCOV mit dem Vorhergehenden, selbst wenn man hier einen Genitiv statt des Akkusativs herstellt, nicht 
verbunden werden kann, muß es als Genitiv von iä Cnräpxovra (Vermögen, Grundbesitz) gefaßt werden. Daß ‘Apaifjai; und 
TlvoOvis die Eltern des TTEXurns waren, ist nur aus dem Demotischen (Z. 12) zu entnehmen. Doch heißt die Mutter dort Tyanti 3). 
So ist hier wieder mit einem Doppelnamen zu rechnen, denn nach dem demotischen Vertrage zu 167 hieß diese Frau nach Re- 
villout, Proc. d’Herm. S. 76 Tinoun, was Sir Thompson freundlichst nachprüfte und als korrekt erklärte (Tinwn). Ich bemerke, 
daß ich erst hiernach aus meiner früheren Abzeichnung vom Original die Lesung Tivoüv[ei] gewonnen habe. Sie hieß also: 
»Tinwn, die auch Tyanti heißt« (oder umgekehrt). Auch ihr Vater hat einen Doppelnamen: hier heißt er <n>aöpis4), im De¬ 
motischen (Z. 12) Pechytes. 

132/1. Nr. 189. Klageschrift einer Choachytin an den Epistates. 

Turin, Regio Museo Egizio, Griech. Pap, Nr. ii (= Tor. ii). 

H. 13 cm. Br, 8,5 cm. Die Schrift (auf Recto, parallel der Paginabreite) ist eine sorgsame Kursive. 

Ediert von Amadeo Peyron, Pap. Graeci Reg. Taur. Mus. Aeg. etc. II (1827) S. 65 fi. als Nr. XI, mit Nachzeichnung 
^ auf Taf. II. Dazu G. Lumbroso, Documenti Greci etc. S. 13. —■ Original von mir revidiert. 

Literatur: Hans Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der graeco-ägyptischen Papyrusurkunden (1919) 
S. 175 A. 5. 

Die Choachytin Taafjpis, die aus erster Ehe des ZeÄcöis stammt, führt hier Klage gegen die zweite 
Frau desselben, ihre Stiefmutter, die nach dem kürzlich erfolgten Tode des ZeAcois, offenbar die Abwesen¬ 
heit der Klägerin benutzend, die gesamte Hinterlassenschaft des Toten beansprucht hat. Wie Kreller 
1. c. auseinandersetzt, kann sie dies nicht für sich beansprucht haben, da die Frauen kein Erbrecht an 
der Hinterlassenschaft des Mannes hatten, sondern sie wird als Vertreterin ihrer unmündigen Kinder 
mit deren Erbansprüchen deren Stiefschwester entgegengetreten sein. Leider bricht der Text mitten in 
der Darlegung des Tatbestandes ab. - Der Epistates Hermokles ist derselbe wie in Nr. 191 und 193. 
Vgl. zu 191, 16 . Das 6 . Jahr (Z. 12 ) ist nicht mit Peyron u. A. auf Philometor zu beziehen, sondern auf 
Kleopatra HI. und Soter II. (= 112 / 1 ). Vgl. zu 191,20. 

‘EpiiokAeT.tcov öcpxiacopocToepu- 
XciKcov Kai ETnoTornji toO TTaöupiTou 
irapä Taofmios Tps ZeXcoios 

_ XOO'X'^iSos. ’ASiKoOiaai Otto 

_ 3 SeAcbios Pey . W. EAcoios Lumb. 4 yoaxtn-iBos W. xoAxutiBos Pey. 

') Vgl. auch unten S. 193 zu 190, 3-5. 

*) Vgl. auch oben S. 189 A. 2. über Amh. 52. 

3) Ebenso in P. dem. Berlin 3113, wie Sir Thompson mir mitteilte. 

4) Daß hinter Tivo0v[ei] die Mutter genannt wäre, dazu noch ohne nqTpös, ist mehr als unwahrscheinlich. Ich emen- 
diere daher TTocCrpios. 
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5 ©evvqCTios Tfjs y£vonevTis 
ToO TTOcrpos pou yuvaiKÖs. Toü- 
Tou yotp pETCt TÖ ysveoOai ps 
otÜTüDi £^ aAAris yapeTqs 

CTUvappoaÖEVTOS Tf)i eyKEKXr)- 
10 pEvrji Kai TToriaavTOS ouTf^s 
£T£pa T£Kva, pETaAAöt^avTOS 

6 ^ TÖV ßiov £V TCOl s' (£T£1) ÖTTO- II2/1. 

SripoOaris pou ocvTiTOTröriTai 
ttAvtcov tcov Ott’ oOtoO ötto- 
15 AeAeippevcov, oIkicSv 50o, 
piäs P£V Iv AlÖS TTÖAeI TTll 
MEyöcArii, ETEpas 5 ’ §v toTs Me- 
pvov^ois, Kai TCOV ettiitAcov 
OVTCOV iKavcov Kai kttivcov, 

20 It[i] 5e Kai Twv octtö Tfjs koö’ aO- 
Tfis TTorrpiKfis ttitttöv- 

[tcov Hier bricht der Pap5nTis ab. 

14 u in aÜToO korrig. W. 21 Tfjs W .Pey. 22 [twv erg. W. 

Übersetzung. 

An Hermokles, vom Range der Erzleibwächter und Epistates des Pathyritischen (Gaues), von Tasemis, der Tochter 
des Selois, der Choachytin. Mir wird unrecht getan von Thennesis, der gewesenen Frau meines Vaters. Denn nachdem dieser, 
nachdem ich ihm von einer anderen Ehefrau geboren war, sich mit der Beklagten ehelich verbunden hatte und von dieser andere . 
Kinder gezeugt hatte, (dann aber) gestorben war im 6. Jahre, wahrend ich verreist war, hat sie Anspruch erhoben auf alles, 10 
was von ihm hinterlassen war, zwei Häuser, eines in Großdiospolis, ein anderes aber in den Memnonien, und auf die Gerät¬ 
schaften, die reichlich sind, auch auf das Vieh, ferner aber auch auf —- ' 20 

Kommentar. 

3. Die irrige Lesung Lumbrosos EAwioj ist auch in Preisigkes Namenbuch übergegangen ('EAwis <'EMws)). 

8. Durch yocilETtis ist die Legitimität dieser Ehe betont. 

II. Daß hier ausdrücklich hervorgehoben ist, daß die zweite Ehe mehrere Kinder hervorgebracht hat, scheint mir für 
die Richtigkeit der obigen Deutung von Kr eil er zu sprechen. 

14. Der Ton liegt auf irävrwv, denn das Unrecht besteht nach Auffassung der Klägerin darin, daß ihre Stiefmutter ihr 
nichts von der väterlichen Hinterlassenschaft lassen will. 

16/7. Diese Worte zeigen ganz klar, daß Alö; iroAls T) MeydATl lediglich auf dem Ostufer zu suchen ist (Karnak-Luksor). 

18. Bei den iTTnrAot wird hier wohl namentlich an die Einrichtung der Häuser, an die Möbel usw. zu denken sein. Anders 
in 187, 16. 

2off. Am liebsten würde ich wie Peyron auf Vermutungen über diesen unvollständigen Satzteil verzichten. Nur so viel 
will ich sagen, daß die TrccrptKf) XPEi« nur einen Dienst des Vaters der Tasemis, die als Tochter redet, bezeichnen kann, nicht 
des Vaters der Thennesis. Da nun Tasemis selbst Choachytin war (vgl. oben S. 138 Einleitung zu 177), wird auch ihr Vater 
Choachyt gewesen sein. Also ist hier vielleicht von Einnahmen oder Werten die Rede, die durch den Choachytendienst ^) des 
Vaters entstanden sind und daher ihr als Choachytin zufallen. Aber wie ist Kocö' aurirs zu verstehen ? 


Nr. 190. Novation einer Darle]j|pensschuld. 12. April 98 

Paris, Louvre N. 2331 (Coli. Salt Nr. 99) (= Par. 7). • 

H. ? Br. ? — Die Schrift (Recto, parallel der Paginabreite) ist eine ausgeschriebene Kursive. 

Ediert von Brunet de Presle, Not. et Extr. etc. S. 171 fi. als Nr. 7, mit Faksimile auf Taf. XVII. Vgl. E. Revillout, 

Rev. fig. II 136. — Nach meinem revidierten Text (Wt) abgedruckt bei Mitteis, Chrest. nr. 225. 

Literatur; G. Lumbroso, Recherches sur l’icon. pol. etc. S. 164/5. — Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 473 fi. 

— P. M. Meyer, Klio VI 441. — Rabel, Z. Sav. 28, 319 und 340. — Grenf, Hunt, Teb. I S. 471 zu Nr. iio. — Adolf Berger, 

Die Strafklauseln in den Pap. (1911) s, Index. — G. Plaumann, Pap. Gradenwitz S. 56. — W. Otto, Priest, u. Tempel II 206 
A. 2. — C. Wessely, Mitt. PR V 91. 




') XP®'“ kommt vor für priesterliche Dienste. 




12. April g8 


192 Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

Nach diesem agoranomischen Vertrage hat der Choachyt Harsiesis einer Asklepias 22V2 Artaben 
Weizen zinslos auf 2 Monate gehehen. Dies Darlehen ist aber, wie es zum Schluß heißt, an Stelle (dv6’ 
&v) eines früheren Darlehens von 14 Artaben getreten, das der Vater des Harsiesis dem Vater der As¬ 
klepias nach einem demotischen Vertrage geliehen hatte. Offenbar ist hier also bei der Umwandlung 
der alten in die neue Schuld die Hemiolia, die übliche soprozentige Säumnisstrafe (7 Artaben), nebst 
Zinsen zu den 14 Artaben hinzugeschlagen worden i). Wahrscheinlich waren die beiden Väter inzwischen 
gestorben. Zur juristischen Beurteilung vgl. die oben aufgeführte Literatur. 

Recto. 

"Etous iS’ OapEvcbO k 9 Iv Aiös ttöTiei Tfji Mey[d?i]Ti[i] 

Tfjs 0rißaf5os ärri Aiovuai'ou öcyopocvppou toO Hepl 0f)Pas. 

’Eßäveiasv ‘Apaifjcris "(dpou tcov dcTTO Tfi[s] Aiös irdTVEcos 
’AcjKÄTimocSi Tfji Kai Zevi[|jiou 0 ei Tfji] 

5 rTovocTOs TTEpafvrii Ifsid Kupiou 'Apiraijaios toü 
XectOcotou tcov drrö Tfjs aOrfis Aiös -ttöAecos EVTa9iao-rcov 
TTupoö dpTäßas siKoai 6 up 1)11100 öctokous. T 6 5 e 6 öc(veiov) 

TOÖTO drroÜÖTCOi ’AcTKÄiTTnds ‘ApaifjaEi Eg p(Tivi) TTotycbv Ä 

■ 

Toö oOroö iS (etous) irvpöv veov, KoOapöv, dSoAov, i-r y, 

IO Kai dTTOKOTaoTTiaäTcoi eis oTkov irpös auTÖv toIs 

iSiois dvriAcbpaai. ’Edv 6 e pf) onroßwi, Kaöd yEypa(’iTTai), 
diroTEiadrcoi tö SdvEiov tos toö (-irupoö) (dpTdßas) Kß*- 
EKdoTris (öcpTdßris) Tpv EoopEvriv ev Tfji dyopäi Tippv 
Trapaxpfjpa f|piöAiov. 'H 6e irpä^iS ecttcoi 'ApanjaEi 
15 £K T£ a(OTfis) ’AcncApTridSos Kai ek tcov CnrapxövTcov aÖTfji 
TrdvTCOv irpdaaovTi KccödfTEp sy SiKris- ToOto 6’ Eoriv 
TÖ SdvEiov o dvcopoAoyijaoTO sysiv irap’ outoü 
dv0’ c5v Trpo<a)cö<p£iAEV 6 rrpoysypappEvos ocürfji 
TTaTTip TTavas twi toö ‘Apaiijaios TTOtrpi ‘Cöpos (sic) KOTd 
20 ovpßöAaiov AiyÖTTTiov (iTupoö) (dpTaßcov) 16.' 

riToTvEp aios 6 irapd Aiovuaiou K£Xpr|(pdTiKa). 

Verso. 

A[dv£iov] dpT[aßcov] Kß*- ‘Apanjaios 
Ö 9 [eiAEi?] Z£vipoö0iv (?), 

2 in AiowCTiou hat der Schreiber ein paar Bogen zu viel gemacht, ebenso in Z. 21 W. 4 2!ev![(io06ei Tfji] W'^ »). Zsv- 
[ipov6lv, TTorrpös] Brun. 2!6v[|io06ei (Druckt.) Troapös] W^. 6 XEoOcbTov W^. xoAx'irou Brun. iocuTps ävSpös Wess. 1. c. 

8 Epp = EU p(tiv1) W ^. ettI Tfi Brun, ett’ ( aumalin ) Lumb. Rev. 8 Schluß: A W ^. A Lumb. A Brun. 9 aSoAov 

X ävvAov [äv6’(Sv ECTlxTiKE Brun. 12 toö 6-— kP*-IV c T(Sv dtpTaß. KB“-Brun. 13 ^KdaTtis-r-IVb eK(i(CTTr)s 

Brun. 14 fipiöAlov Brun. Kal tö fiptöAtov Rev. 15 ek te a{ÖTfis) (a ohne Querstrich, wohl weil'der Schreiber behindert 

war durch das tiefgehende p von XP^IV« in Z. 14) W ^. ek te ((a)) W ^. ek te t (für ek ttis) Wess. ek töv Brun. 17 aÖToö 

IVi, schon von Rabel 1. c. 319 postuliert, aürcöv Brun. 18 •n'po^a)(i)(fEiAEV (nach Plaumann 1. c. 57) W^. vpocixpEiAEv Brun. 

W^. 18 ocörpi Pap. 1. acrrfjs W». aOrfjt^s) IV'. 19 'tOposPap. 1. "föpcoi "(Opcp Brun. "Cdpcoi Rev. 20 6- 

-T-iS IFij 'ApTciß. lA Brun. ApTciß. (ly*“) 16 {ou: apToß . ly evtcoi 18^) Rev. 21 Unter TlToAEpaTos eine Paragraphos W ^. 

Das Verso habe ich nicht revidieren können. i (ätpT[aßcc>v] erg. W '‘. <ä(pT[(ipai] erg. Brun. 2 1. SEVipoööis W ^. 

SEVipouölv Brun. 

•Übersetzung. ■ • . 

Im 16. Jahre am 29. Phamenoth in Großdiospolis in der Thebais vor Dionysios, dem Agoranomen des Perithebischeh (Gaues). 

Geliehen hat Harsiesis, der Sohn des Horos, der zu den Choachyten aus Diospolis gehört, der Asklepias, die auch Seni- 
tnuthis heißt, der Tochter des Pahäs, der Perserin, die mit ihrem Frauenvogt Harpaesis, dem Sohn des Chesthotes, auftritt, 
der zu den Bestattern aus derselben Diospolis gehört, an Weizen 22'/j Artaben’ zinslos. Dieses Darlehen soll aber Asklepias 

•) Ein ähnhcher Fall in Teb. 110, wie Grenfell-Hunt bemerkt haben. 

2) Mit kennzeichne ich meine jetzigen Verbesserungen zu bei Mitt. Chr. Nr. 225. . \ 
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dem Harsiesis zurückgeben im Monat Pachon am 30. desselben 16. Jahres als jungen, reinen, unverfälschten Weizen, Weiz. Art. 
221/2, und sie soll es abliefern in seine Scheune auf ihre eigenen Unkosten. Wenn sie es aber nicht zurückgibt, so wie es ge- 10 
schrieben steht, soll sie büßen das Darlehen, die 221/2 Artaben Weizen, für jede Artabe den derzeitigen Marktpreis sofort mit 
500/0 Zuschlag. Das Eintreiben soll Harsiesis zustehen sowohl von Asklepias selbst wie von allem, was ihr gehört, indem er 
eintreibt, wie auf Grund eines Gerichtsspruches. Dies ist aber das Darlehen, das sie nach ihrer Erklärung von ihm empfangen 
hat an Stelle der 14 Artaben Weizen, die ihr oben genannter Vater Panäs dem Horos, dem Vater des Harsiesis, nach einem 

ägyptischen Vertrage schuldete. . 

Ich, Ptolemaios, der Untergebene des Dionysios. habe es beurkundet. 

Verso: Ein Darlehen von 22V2 Artaben'des Harsiesis schuldet Senimuthis (?). 

Kommentar. 

3—5. Nach den Aufschlüssen des demotis'chen Vertrages zu 188 , dessen Übersetzung ich Sir Thompson verdanke, über 
die Familie des riavas TTexi^TOU glaube ich, daß die beiden Kontrahenten unseres Vertrages zu eben dieser Familie gehören. Nach 
jenem Text hatte dieser Panäs einen Bruder Horos, und ihre Eltern hießen Pechytes und Senimuthis (s. oben S. 190). Da es 
nun sehr gebräuchlich war, den Kindern die Namen von den Großeltern zu geben, so vermute ich, daß unsere AciKAiTinäs n 
Kocl SeviuoOöis ihren ägyptischen Namen von jener Senimuthis hatte, also ihr Vater HavSs eben jener uns recht bekannte 
naväs nevOTOU war. Danach ist es mir nicht unwahrscheinlich, daß unser 'ApcriTioris "Wpou der Sohn jenes Horus, des Bruders 
jenes Panäs, war. Es ist für eine lebendige Auffassung von unserm Darlehensgeschäft doch nicht ganz uninteressant, daß hier¬ 
nach der Horos, der nach Z. ig/20 dem Panäs, dem Vater der Asklepias, einst die 14 Artaben geliehen hatte, sein Bruder war, 
woraus sich dann ergibt, daß die Kontrahenten unseres Vertrages Vetter und Kousine waren. Die Zeitbestimmung (a. 98) paßt 
gut zu dieser Annahme. - Uber die Gründe, aus denen diese Asklepias hier als nspoivn bezeichnet wird, weiß ich nichts Bestimmtes 

6 Durch meine Lesung Xea6ci)TOU sind die sachlichen Schwierigkeiten, die sich aus Brunet de Presles Lesung xoAxutou 
-wegen des Zusatzes tcöv - ivTaquaoTCÖv ergaben, behoben worden. Vgl. Otto, Priest..u. Temp. I 409 zu S.,107 A. 3. In welchem 
Verhältnis Asklepias zu ihrem xOpioj gestanden hat, ist nicht gesagt. Er könnte wohl ihr Mann gewesen sein, wiewohl das sonst 
gesagt zu werden pflegt. — Mit Tfjs ocCrrfis wird hervorgehoben, daß Alös ttöXis f) MeyÄATi wie in Z. i gemeint ist, 

9 Was der Schreiber am Schluß der Zeile mit dem x unter der Zahl Kß'- hat ausdrücken wollen, bleibt mir unklar. 

Verso Diese Inhaltsangabe habe ich nicht revidieren können, weil der Papyrus bei meinem ersten Besuch im Louvre 
(1886) an der Wand hing, später eingerahmt und hinten unsichtbar war. Eine Revision von Brunets Lesung wäre sehr ,er^nscht. 
Steht wirklich der Akkusativ IsvipoOeiv da? Ich finde hierzu keine passende Ergänzung der vorhergehenden Lucke. Falls der 
Genitiv dasteht, würde ich ergänzen: Ö9[6iX(öpEV0v) Ottö] ZEVipoiieios. Wenn man, wie ich oben getan habe, Brunets Ergänzung 
ö<p[ElXEi] aufnimmt., darf man freilich in Z. i nicht ccpT[dßo<i] wie er, sondern muß dpT[aßcov] ergänzen, was auch an sich besser 
ist. und muß außerdem den No'minativ ZEVipoOeis hersteilen. 


•'f 
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B. Akten von Pastophoren des „Amenophis in den Memnonien“ ( 191 — 193 ). 

Man hat bisher die drei Eingaben des Osoroeris und der andern Pastophoren des »Amenophis in den 
Memnonien« an den Epistrategen PhommOs, die A. Peyron als P. Tor. V—VII herausgegeben■ hat, 
für nur wenig voneinander sich unterscheidende Exemplare einer und derselben Eingabe gehalten. So 
A. Peyron II S. 37 ^' Vgl. Kenyon, Lond. II S. I2 {three drafts of a fetition) ;P. Viereck, Bursian. Jahresb. 
(1898) S. 165, der den Tor. V als den ersten Entwurf bezeichnet, VI als das Original mit dem Bescheide 
und VII als eine Abschrift von VI. Gegen letzteres spricht schon die Tatsache, daß sowohl die Eingaben 
des Osoroeris wie die Subskriptionen des Phommüs auf VI und VII, schon nach den bisherigen Lesungen, 
nicht wörtlich miteinander übereinstimmen. Also kann VII nicht eine Abschrift von VI sein, vielmehr 
liegen in diesen beiden Texten zwei v^schiedene Eingaben vor. Das bestätigen meine neuen Lesungen 
von VI 35/6. Aus ihnen ergibt sich, daß Phommüs, während er die Subskription an den Epistates Hermo- 
kles auf VII im 6. Jahre am ii. Pa5mi gegeben hat (VII 20), seine Subskription an denselben auf VI erst 
7 - Jahre am 20. Tybi geschrieben hat, worauf Hermokles am ii. Payni des 7. Jahres seine Unter¬ 
schrift hinzugefügt hat. Es liegen also in der Tat zwei verschiedene Eingaben aus dem 6. und dem 7. Jahre 
vor. Da die nicht Unterzeichnete Eingabe V stilistisch VI nähersteht, so wird V ein früherer Entwurf 
zu VI sein. Ich habe daher die Texte nach der Chronologie folgendermaßen geordnet: VII = 191 , V = 192, 
VI = 193. . 


27. Juni III Nr. 191. Eine Abschrift der ersten Eingabe nebst Subskription. 

'J'urin, Regio Museo Egizio, Griech. Pap. Nr. 7 (= Tor. 7). 

H. 30 cm. Br. 16 cm. — Die Schrift (auf Recto, parallel der Paginabreite) ist eine kalligraphische Kursive, wohl von 
Kanzlistenhand, dieselbe für die Eingabe wie die Subskription. Also Abschrift. 

Ediert von Amadeo Peyron, Papyri Graeci Regü Taurinensis Musei Aegyptii, II (Turin 1827) S. 36 ff. als Nr. VII, mit 
Nachzeichnung auf Tafel II. — Original von mir revidiert. 

Die Eingabe,ist gemacht von Osoroeris und den andern »Pastophoren des Amenophis, der in den 
Memnonien ist«. Es ist dies bisher die einzige griechische Wiedergabe des demotischen Titels »Pasto¬ 
phoren des Amon von Opet im Westen von Theben«, über den ich oben S. 39 gesprochen habe. Er be¬ 
deutete ein Priestertum, das die uns bekannten Choachyten außer ihrer Choachytenstellung bekleideten. 
Schon H. Brugsch [Lettre ä Mr. de Rouge S. 41) hat mit Recht angenommen, daß der hier genannte 
Osoroeris der uns bekannte älteste Sohn des Horos’ II. ist. Vgl. auch schon J. G. Droysen, Kl. Sehr. I 32. 
Wenn er hier als Führer dieser Pastophoren erscheint, so entspricht das der führenden Stellung, die 
früher in dem Streit mit Hermias sein Vater Horos unter seinen Genossen eingenommen hatte. Die 
Pastophoren wenden sich an cDouuoös, den Epistrategen und Strategen der Thebais, der uns auch in 
Dittenb. Or. Gr. I i68, 35 f. und P. Lond. II S. 13 begegnet. Die Pastophoren erbitten Hilfe gegen den 
oiKOvonos Twv dpyupiKwv des Pathyritischen Gaues, der ungerechterweise Strafgelder von ihnen eintreibe. 
Offenbar sind diese unerlaubten Forderungen von ihnen als Pastophoren und nicht als Choachyten er¬ 
hoben worden. So erklärt sich die Tatsache, daß sie sich hier nicht als Choachyten, sondern als Pasto¬ 
phoren bezeichnen. Dies bestärkt uns in der Ansicht, daß dies zwei ganz verschiedene Priestertümer 
sind (s. S. 39). Phommüs erledigt das Gesuch durch einen entsprechenden Befehl an Hermokles, der uns 
aus Tor. ii = 189 als eincrrdTris toö TTaöupiTOU bekannt ist. 

OoppoOri cmyyEvei Kcti linaTpcrrfiycüi Kal CTTpocrriyc^i 
Tfis 0ri(3ai6os irapd ’Oaopofipios Kal tcöv dXXcov (iraaToipopcov) 

’A|jievcij9ios TOÖ iv toTs MeiivovsIois. ’ASiKoöpevoi 
OÖ pETplcOS Kal SiaOEtÖpEVOl VTTÖ Mai6cbpOU TOÖ TTpÖS 
__ 5 Tf)i olKOvopfai TOÖ TTaöupiTou ttiv ettI ak KOTaepu- 

2 ^iraoTOcpöpcov) erg. nach 192 , 193 W. 5 Hinter okovopfai vielleicht äpyVpiKcöv) zu erg. nach 192 , 193 . Aber 
s. Kommentar. 
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yqv TTETTÖriuai, iva tüxcoiijiev ßorjöeias. Toü yap 
CTripaivon^vou MaiÖtopou sTTiKexeipoövTOS (sic) jri- 

piOTTpaKTqCTEiv fipäs TÖc p-fi KotöiiKOVTa, irapa- 

pä5 TÖt ETI ävco6EV ((tö)) Otto tcov pEyicrrcov ßaai- 
10 AeIcOV TTpOCJTETOtyiJl^Va TTEpi ToG pr|6£V KOl- 

V13EIV, d^ioOpEV, käv (paivTiTai, auvTdfai 
ypatjiai ols Kaö-nKEi prjÖEV fipäs irpctacTEiv ptiSe 
uapEVoyAEiv, ottcüs dvEpTTÖSiaroi övtes 6 u- 
vobpE 0 cx TTpos Toi5 Kotö’ IcxuToGs yEV^CTOoi. Toutou 
15 5£ yEvopivou ^CTÖpEQa teteuxötes toO SiKaiou. 

EGtOxe»- < 

‘EpuokAeT. Mfi -rrpoaExeiv toIs 

ypivois Kaiv[i]3Eiv ti priS^ TrpötCTCTEiv Trapct toGs 

dpxfis iöLio-lpoGs toGs atipaivopEVous iTacy[To]q)6pous., 

20 (”EtOUs) ^ riccGvi ICC. 27. Juni III 

6 1 . TTETTotiPEea. Vgl. 192 , 10; 193 , 12 W. 6 TvlxcoipEV Lumb. tux"HE'' P^y. 7 1 - ETnxe'povvTos oder liriKEXEipTl- 
IV. 9 1 . irapaßccvTOS W. 9 eti avcoeEv W. ETravcoSew Pey. 9 tö^ ist zu tilgen W. 10 = ßacnJCECov. 


Übersetzung. 

An Phommüs, den (königlichen) Verwandten und Epistrategeii und Strategen der Thebais, von Osoroeris und den anderen 
<Pastophoren> des Amenophis, der in den Memnonien ist. Da uns nicht geringes Unrecht geschieht, und wir Erpressungen erleiden 
von Isidoros, dem Oikonomen des Pathyritischen (Gaues), haben <wir> die Zuflucht zu dir genommen, damit wir Hilfe bekommen. 
Denn da der bezeichnete Isidoros es unternimmt, Strafgelder von uns einzutreiben, die (ihm) nicht zustehen, in Übertretung 
der noch von früher her von den größten Königen ergangenen Befehle, keine Neuerungen einzuführen, so bitten wir, wenn es 10 
dir gut scheint, zu befehlen, an die Zuständigen zu schreiben, daß man von uns nichts eintreibt noch uns belästigt, damit wir un¬ 
gehindert uns unsern Angelegenheiten widmen können. Wenn dies aber geschieht, werden wir unser Recht bekommen ha en. 

Sei glücklich! ■ r, 4. -o 4. 

An Hermokles. Nicht zulassen, daß die Beamten irgend eine Neuerung machen noch von den bezeichneten Pasto¬ 
phoren im Widerspruch zu den von Alters bestehenden Sitten etwas eintreiben. Im 6 . Jahre, am ii. Payni. 


Kommentar, 

1. Cboppoirn ist nicht der Dativ von CboppoOris, wie mehrfach angenommen ist, sondern von CDoppoöS. Zu der Kombination 

des Epistrategentitels mit dem Titel des Strategen der Thebais vgl, V. Martin, Les EpisiraÜges S. 23ff. Zum Epistrategen- 
problem im allgemeinen vgl. jetzt die überraschenden Ausführungen von T. C. Skeat im Archiv XII 4off. 

2. Das Tracn-oipöpcüV wird erst der Schreiber dieser Abschrift ausgelassen haben. Phommüs hat es in seinem Exemplar 

wahrscheinlich gelesen. Vgl. Z. 19. ... ■ 1,4. • u 

5. Nach 192 und 193 liegt es nahe, hinter okovopiai zu ergänzen töv äpyupiKcov. Aber wir können nicht wissen,^ o 

nicht bei der Abfassung dieser ersten Eingabe dieser an sich notwendige Zusatz aus Lässigkeit fortgelassen ist. Zum oiKOVopos 
als dem Beamten, der Steuerrückstände und Strafgelder einzuziehen hat, vgl. meine Gr. Ostraka I 563. 

7/8. Zu jiipioirpocKTEiv (auch 193 , 15) vgl. Peyron 1 . c. S. 43, der es als verbum inaudUum bezeichnet. Auch Mayser, 
Grammatik usw. I 3* (1936) S. 132 kennt keine weiteren Belege, ebenso Liddell-Scott. , „ „ 

9/10. Die uns unbekannten früheren königlichen irpoaTÖtypotra (oder das irpoaraypa) mögen verordnet^haben, daß Beamte 
nicht auf eigene Faust Neuerungen, einführen dürften. Vgl. die Anwendung dieses Zitates auf die ettI xp6'“v TETaypEVOl durch 
Phommüs in Z. 17/8. Das könnte ein genaueres Zitat aus der betreffenden königlichen Verordnung sein. Das mivijEiv wird 
auch im Edikt des Ti. Julius Alexander verboten (Dittenb. II 669, 47 “«1 62). Vgl. auch oben 185 II 6; (pp[eEV ä^aivijjElv). 

12. Zu der üblichen Phrase ol? KaßfiKEl, mit der auf die zuständigenWmten hingewiesen wird, an die geschrieben werden 
soll vgl Preisigke Wb. I S. 714. Phommüs wählt unter ihnen den hnaTÖTTis toü UaßupiTOU aus. 

12. Das unbeschränkte pti6EV fipäs irp&aaeiv (ebenso in 192 , 193 ) wird nachher in der Subskription von Phommüs ein¬ 
geschränkt durch den Zusatz irapÄ toüs äpxÄS ^OCtnjpoiis- 1 ~ • 

16. Dieser Hermokles ist sicher, wie schon Peyron II S. 66 sah, derselbe, den wir oben in Nr. 189 , i als tcov apyrnco- 
noTocpuAötKCOv Koi 4 inCTT< 5 tTTis TOÖ naÖuplTOV/ kennengelernt haben. Dazu paßt, daß Isidoros Oikonom des HaeupiTTis ist. Auch 

das Datum (Jahr 6) stimmt mit dem unsrigen überein. S. unten zu Z. 20. 1 • ico 

17. rrpOCT^x«"' ist lii®*' i“^ ®i""® »gewähren, zulassen, gestatten« gebraucht. Im selben Sinne steht irpoaEKTtov in 

7, 35. Peyron II 44 nahm irrig an, daß Phommüs sich verschrieben habe für irpoafiKEiv, wiewohl er für irpootxEiv die Be- 
deutung concedere, permittere zugab. 

19. Vgl. oben 185 II 4. 

26 
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1 


a. iii/io. 


196 Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 

20. Das 6. Jahr, das Peyron II 66 auf Philometor bezogen hatte, kann nur auf Kleopatra III. und Soter II. {= 112/1) 
bezogen werden. Dafür spricht Phommös, der an den oben S. 194 zitierten Stellen für diese späten Zeiten des II. Jahrhunderts 
bezeugt wird. Für diese Datierung trat ich schon in der Wochenschr. f. kl. Phil. V 1888 S. 1262!. ein, ebenso Kenyon, 
Lond. II S. 12. Auch schon J. G. Droysen hat in Kl. Sehr. I 31/2 (1829), wie ich jetzt sehe, den Text richtig datiert, wenn 
auch sein Argument (Hinweis auf den ‘EppoKXfis in Tor. 12 = 196) nicht zutrifft. 


Nr. 192. Ein Entwurf zur zweiten Eingabe. 

Turin, Regio Museo Egizio, Griech. Pap. Nr. 5 (= Tor. 5). 

H. 32 cm. Br. 9 cm. — Die Schrift (auf Recto, parallel der Paginabreite) eine große vulgäre Kursive. 

Ediert von Amadeo Peyron, Pap. Gr. etc. II (Turin 1827) S, 34, mit Nachzeichnung auf Tafel II. — Original von mir 
revidiert. 

Dieser Text, der nur die Eingabe, nicht auch eine Subskription bietet und weder mit 191 noch mit 
193, also mit keiner der beiden definitiven Fassungen wörtlich übereinstimmt, ist wohl ein Entwurf. 
Dazu stimmt auch die häufigere Anw^dung von Abkürzungen und das ursprüngliche Fortlassen des 
’Ausvcixpios in Z. 4/5. Da der Text in manchem mit 193 in gemeinsamem Gegensatz zu 191 übereinstimmt, 
wird er als Entwurf zu 193 zu betrachten sein. Im übrigen hat sich der Verfasser im wesentlichen an den 
Text der ersten Eingabe gehalten, ohne zu markieren, daß dies eine neue Eingabe in derselben Angelegen¬ 
heit war. 


cDopiJioÖTi cry[yyE]v£T Kai eiri- 

CTTpaTf|yco[i Ka]i 0Tpa(TTiyc6i) Tfjs 0rißa(i6os) 

TTapä ’Oaopo[fipio]s Kai tcov 

äAAcov •ira[crr]o(p6pcov (Nachtrag:) ’ApE- 

vto^iog 

5 TCOV TTEpi [T]ä MEpVÖVEa. 

’A6lKOÜpEV[o]l oO UETpicOS 
K[a]i 5iaaEiö[pE]voi ürrö ’laiScb- 
pou .TOÖ TTpÖS Tfil oiKOVOIJlia(l) 

TCOV dpyupiKc6(v) toO TTaSu- 
10 piTOU TTjv Eiri CTE Korra- 
(pUyfjV TTETTOnjUEÖa, 
iva Tuxeopev ßoriÜEias. 

'O ydp aT)paivö|jiEVOS MaiSco- i 

pos oiETai irpd^Eiv fiiiäs 
15 Td pf) KoüijKOVTa irapa- 
ßds Td ETI ctycoÖEV Cnrö 
[Tcö]y ßaaiAECüv irpoa- 
[TEToyiJi^Ja upO^v Kai- 
vi 3 Eiv. [’A§]ioöp£v, Edv <pa[i]- 
20 vijTai ouyrd^ai ypd<4»ai 
oTs Ka0fiK[e]i ppOEV fipös 
•n-pdaaEiv [[...]] ppSE 
rrapEvoxAEiv, iv’ dvEpiro- 
SioTOi ÜTrdpyovTES yeivcb- 
25 peöa irpös toTs koö’ 6auToO[s], 

T£T£Ux°t£S TfiS irapd 
aou [dJ vTiAfnpEcos. 

_ ’EOtOxs'- 

2 orpund ©riß Pap. 4/5 ’A|.ie (’A korrig.) scheint ebenso nachgetragen zu sein wie das übergeschriebene V(i)9i05 in 5, 
vielleicht beide von 2. Hand PT. 5 = Mepvdvsta. • 8 oiKovopi Pap. 9 dpyupiK Pap. 16 Iti Svco6ev W. ena- 

(v)co 9 £v Pey. 17 [TcS]y W. (tcov pEyicrrcov) Pey. Zwischen dem y und dem ß wäre noch Platz für 2 Buchstaben, aber die 

Oberfläche wird schon damals beschädigt gewesen sein W. 18 [TEToypivjg W. (TETorynEvct TTEpi tou) Pey. 22 hinter Trpäo- 
CEiv etwa drei Buchstaben gelöscht W .Pey. 27 unter der Zeile eine Paragraphos W. 





Nr. 192 und 193. 


197 


Kommentar. 

5. Erst durch die Beobachtung, daß “A^evcixpio; ein Nachtrag ist (s. Apparat), wird ganz klar, weshalb der Schreiber 
dieses Entwurfes nicht wie in den beiden definitiven Texten ( 191 , 193 ) toO ev toTs Mepvoveiois geschrieben hat, was, auf den 
Gott bezüglich, dem demotischen »im Westen von Theben« entspricht, sondern t«v iTEpi toc Mehvoveo, womit die Herkunft oder 
der Wohnort der Pastophoren angegeben ist. 

13. Während in 191 , 6 das ungerechte Vorgehen des Isidoros im Genitivus absolutus erzählt war, wird hier in einem Haupt¬ 
satz (6 ydp ktA.) darüber berichtet. Das ist auch in die definitive Reinschrift mit übergegangen ( 193 , I3fi.). Auch ist das oiETCil 
TTpä^Eiv neu gegenüber 191 , yf. 

23. Ebenso ist das Petitum vom Finalsatz an anders konstruiert als in 191 , 13 ff. Auch dies ist in den definitiven 
Text mit übergegangen ( 193 , 23 ff.) 


Nr. 193. Die eiligereichte Reinschrift der zweiten Eingabe, nebst Subskriptionen. ( 

Turin, Regio Museo Egizio, Griech. Pap. Nr. 6 (= Tor. 6). 

H. 32 cm. Br. 9 cm. — Die Schrift von Hand 1 (auf Recto, parallel der Paginabreite), eine große vulgäre Kursive, 
scheint mir von derselben Hand wie 192 geschrieben zu sein. 

Ediert von Amadeo Peyron, Pap. Gr. etc. II (Turin 1827) S. 35, mit Nachzeichnung auf Taf. II. Dazu G. Lumbroso, 
Documenti Greci etc. S. 12. — Original von mir revidiert. 

Auf die Eingabe der Pastophoren (i. H.), die im wesentlichen mit 192 übereinstimmt, folgt hier zu¬ 
nächst die von Phommüs (2. H.) an Hermokles gerichtete Subskription vom 20. Tybi des 7. Jahres 
(Z. 30-35), deren Wortlau): von seiner Subskription vom ii. Payni des 6. Jahres in 191, 17 ff. abweicht. 
Wiewohl auch diese letztere den Pastophoren günstig gewesen war, hatte diese Aktion damals praktisch 
offenbar keinen befriedigenden Erfolg gehabt, so daß die Pastophoren sich zu einer neuen Eingabe ent¬ 
schlossen. Diesmal, im 7. Jahre, hat der Befehl des Phommüs an Hermokles jedenfalls den Erfolg gehabt, 
daß Hermokles als eTTioTÖrrris toO TTocOupiTou den Isidoros vor sein Gericht zog und den Spruch gegen ihn 
fällte: pf) ■iTapocpfj(vai). Dies hat er hier in Z. 36/37 {3. H.) notiert. Welche Wirkungen dieser Spruch 
auf Isidoros ausgeübt hat, wissen wir nicht. Bemerkt sei noch, daß aus dem Fehlen einer solchen Sub¬ 
skription des Hermokles unter Nr. 191 nicht notwendig gefolgert werden muß, daß er im 6. Jahre keine 
Verhandlung über den Fall geführt hätte. Diese Abschrift 191 könnte gemacht sein, ehe es zu der Ver¬ 
handlung vor dem Epistates kam. 

Ich will nicht verschweigen, daß ich anfangs glaubte, daß das Datum in Z. 36/7» man damals 
'-S' TIocOvi iä las (Lumbroso), das Datum der Subskription des Phommüs sei, übereinstimmend mit dem 
in 191, 20, was zu der herrschenden Meinung paßte, daß nur einmal eine solche Eingabe gemacht sei. 
Bedenklich war nur, daß die Wortlaute der Subskriptionen in 191 und 193 dann nicht übereinstimmten. 
Als ich dann aber am Original in Z. 35 das zwar auf der Tafel angedeutete, aber von Peyron überhaupt 
nicht gelesene Datum >- z TO(ßi)k las, ergab sich, daß diese Deutung nicht richtig sein könne. Dies letztere 
Datum konnte dann doch nur das des Hermokles sein. Wenn dieser aber in Z. 36 sich durch das etwa schon 
vorhandene Datum '-5' Hocüvi im Raum beengt fühlte, so hätte er sicher sein Datum nicht über, sondern 
unter die Zeile gesetzt. Oder er hätte wahrscheinlich seine Subskription im ganzen etwas tiefer angesetzt. 
Dazu kam, daß sich mir am Original ergab, daß in Z. 36 vor TTocövi gar nicht zu lesen ist, sondern *-3, 
wie übrigens auch die Abzeichnung auf Taf. II an die Hand gibt. Nach meiner Abzeichnung vom Original 
ist das Z ganz deutlich, wenn auch von dem oberen Horizontalstrich nur ein Pünktchen an der Spitze 
vorhanden ist. Vor allem aber notierte ich mir, daß auch das Datum *-3 Hctövi la mit derselben bräun¬ 
lichen Tinte geschrieben ist wie ’EKpsivapev pf) Trapapfi(vai). Danach ist mir nicht zweifelhaft, daß 
dies Datum das des Hermokles ist *), und das Datum *~3 "^^^0 ^ 35 * 3 as des Phommüs. 

(i. H.) OoppoÜTi auyyavEi Kai ein- 
crrpcrrfiycoi Kai arpaTtiycoi 
Trjs 0Tißai6os 

Trap[ä] ’Oaopofi[pt]os Kai twv 
' 5 ä:AA[co]v TTaaT[o<p]öpcov ’ApEVcb- 


i).Daß Hermokles an demselben 
Zufall, der uns nicht beirren darf. 


Datum unterschrieben hat, an dem im Vorjahre 


Phommüs unterzeichnet hat, ist ein 


Febr. iio 




26 * 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


6. Febr. iio 


27. Juni HO 


cpios [to]0 ev To[is] NlEiivovrais. 

’A5l[K]o0iJl£VO[l o]0 lIETpi'cOS 
Kai 8[i]aa£iö|ji£[v]oi Otto ’laiScb- 
pqu t[o]ö TTpös Tfli oiKovopiai 
IO Tcov apyupiKÖ5(v) t[o]0 naöupEi- 
Tou [t]tiv ^TTi cr[£], Koracpuyriv 
•ir£Tr[o]irip£ea, Jva TOyco- 
IJiEV [p]or)6£ia[s]. 'O yäp aripai- 
[vÖM£]vos ’laiScopog oTE[Tai] 

15 sripiOTrpfKTfjaEiv ijpäs 
Tä PT) KoOriKOvra irapa- 
ßäg [Td e]ti Svcoöev Otto tc 5 v 
Paai[A^]cov ■iTpo[aT]£Tay[p^va] 

PTi[e^]v Köiv[i] 3 [£]iv. ’A^ioO- 
20 [pEv, lft]v <paivTjTai auvTd<^ai> 
ypdvp[a]i oTg kccötjkei, pt)- 
ÖEV f)p5s irpdcraEiv pTjSE 
irapEvoxAEiv, iva dvEp- 
TTÖSicTToi OrrdpxovTEs 
25 y£ivobp£0a irpös Toig 
Koö’ EovrroOs, teteuxö- 
TES Tfjs TTapd aou dvTi- 
AfitpEcog. 

EOtOxei. 

( 2 . H.) 30 ‘Epp[d]k[A]£T. 

Mf) TTp[o]CTEXeiV TOTS ETTl XPSIWV 
KaivijEiv TI pijT^ ttAeTov diraiTEiv, 
dAAd ToOg £i6i[a]p^voug TTpdaa£a9[ai] 

ToOroug Trpdaa[Ei]v. 

35 ("ETOug) 2 Tö(pi) K. 

r 

( 3 , H.) ’EKpEivapEV pf) TTapaßfl(vai). (”ETOug) 3 TToOvi 

id. 


6 = M 6 ^V 0 V 6 ^ 01 S. IO apyupiK Lumb. apyupiK Pey. 17 g]Ti avcoesv W. ( 6 )TTavcoeEV Pey. 20 CTUVT« Pap. 

Schreibfehler, nicht Abbreviatur IV. erg. Pey. ' 31 ■np[o]crEXEiv W. Trp(o)crEXEis Pey. 32 pTyrJ = pti6e W. |1ti(6)e 
P ey. 32 ttAeTov doraiTEiv W. ovjtous oAAaoCTEtv Pey. 35 Lj t k IF, fehlt bei Pey. Das k sah Lumb. 36 = ’EKpi- 

vapEV^ 36 Ttapaß^ = irapagfl(vai) IF. .. ap^ai Pey, ■iTpaCTa(Eiv) Lumb. 3& L3 IF. Lg Pey. Lumb. 37 Töt Lumb. 
IF. K Pey. 


Kommentar. 


I. Dieser Text ist, wiewohl von derselben vulgären Hand geschrieben wie der Entwurf 192 (s. oben), als definitive Rein¬ 
schrift, die für die Einreichung bestimmt war, insofern soigfältiger geschrieben, als die 3 ersten Zeilen mit Namen und Titeln 
des Phommös vor dem weiteren Text nach links vorspringen. Auch sind in dieser Reinschrift die im Entwurf 192 abgekürzten 
Worte ausgeschrieben (vgl. Z. 2, 3 und 9), bis auf öp-yupiK in 10. . 

6. Dieser Schreiber schreibt Mepvoveois wie in 192 , 5. 

12. TTETr[o]ii^|iE6a wie in 192 , ii mit 01 gegenüber TOTTÖTipai in 191 , 6. 

13. ‘O yä(p ktA. wie in 192 , 130. gegenüber Toö yAp ktA. in 191 , 6. 


15. Hier ist statt des irpd^Elv des Entwurfes ( 192 , 14) das genauere 3T)Mi07Tpc<KTiitiEiv aus der früheren Eingabe ( 191 , ji.) 
in die Reinschrift herübergenommen. 

31. Zu TrpoalxEiv s. oben S. 195 zu 191 ,17. Es ist fraglich, ob man zu toTj IttI xpewv nach 191 , 17 ^TEToypivois) hinzu¬ 
fügen soll. Es genügt wohl, es hinzuzudenken. 

33. Mit Tous Elfiifcjpevous lTpACTO'Eo6[ai] müssen nach dem Zusammenhang Geldfordeningen, im besonderen Strafgelder 
gemeint sein, die nach alter Sitte erhoben werden. Ich glaube daher nicht, daß man mit Peyron S. 44 (popouj hinzuzudenken 
hat, weiß aber keinen evidenten Vorschlag zu machen. 





34- Mit toOtous sind die Petenten, die Pastophoren gemeint. Es entspricht dem Toi/j ffripaivopEvous TTaa[To]q)öpous 
in 191 19. 

36. Diese Unterschrift des Hermokles zeigt, daß er als EUiaraTTiJ des Pathyrites eine Verhandlung über diese Sache ge¬ 
führt hat, zu der gewiß die Pastophoren sowie Isidoros geladen waren. Daß er zu dieser Verhandlung ein Konsilium heran¬ 
gezogen hätte wie z. B. die Epistatai in 161 und 162 , folgt nicht notwendig aus dem Plural EKpElvapEV, denn das ist ein Pluralis 
maiestatis (vgl. oben S. 56), entsprechend dem El-rrapEV in 161 , 68, 162 , 10, i und 185 II 4. Trotzdem kann natürlich ein Kon¬ 
silium herangezogen worden sein. Vgl. auch den Kpmmentar zu 185 II 4 S. 184. — Wenn meine Lesung TTOtpaß^ (vai) richtig 
ist, was mir nach meiner Abzeichnung vom Original sehr wahrscheinlich ist, so bezieht sich dies Wort wohl auf das Trapaßis 
in Z, 16/17 der Eingabe: Isidoros soll nicht, wie ihm vorgeworfen wird, das alte königliche Verbot von Neueningen übertreten. 



C. Akten von Paraschisten (Nr. 194 — 197 ). 

Wie der Titel der Trapaaxicnrai besagt i), war es ihr Beruf, den Leib der Toten durch einen Schnitt 
(der von den Weichen durch die Bauchhöhle ging) zu öffnen, worauf der Taricheut zum Zweck der Balsa- 
mierung den Leichnam ausnahm *). Während Herod. II 86 die Paraschisten mit den Taricheuten ver¬ 
mischt, gibt Diod. I 91, 4 f. eine klare Scheidung. Letzterer berichtet auch, daß, sobald der Paraschist 
den Schnitt gemacht hatte, er sofort die Flucht ergreifen mußte, verfolgt von den Steinwürfen der An¬ 
wesenden —, eine religiöse Zeremonie, die ebenso wie das von ihm zu benutzende Steinmesser auf uralte 
Zeiten zurückweist. 

r 

Wir haben drei Turiner Papyri (Nr. 8 ,p und 14), die sich auf Streitigkeiten zwischen zwei Paraschisten, 
"AgEvcbOris " COpou und TTetsvecpcottis TT£T8ve9cbTOu, beide aus Großdiospolis, beziehen. Einen vierten Text 
(Tor. 12), der sich sehr wahrscheinlich auf denselben 'Apevcodris bezieht, aber nichts mit diesen Streitig¬ 
keiten zu tun hat, stelle ich, wiewohl er nicht der Jüngste unter ihnen ist, ans Ende (197), um nicht den 
Zusammenhang der andern drei zu zerstören. Tor. 9 und 14, von denen bisher nur wenig gelesen war, 
habe ich durch Zusammenfügung mehrerer Fragmente vollständiger vorlegen können. Danach ergibt 
sich mit Wahrscheinlichkeit die zeitliche Reihenfolge: Tor. 9 = 194, 14 = 195 und 8 = 196, nur daß 
die Position von Tor. 14 nicht absolut sicher ist (s. unten). In allen drei Texten wird auf einen Vertrag 
vom 13. Payni des 51. Jahres (26. Nov. 119) Bezug genommen, durch den die beiden Männer sowohl 
Großdiospolis wie eine Reihe von Dörfern in dem Pathyritischen, Perithebischen und Koptitischen Gau 
für die Ausübung ihres Berufes untereinander verteilt haben. Am genauesten ist die Inhaltsangabe des 
Vertrages in Tor. 8 (196), der daher auch seit Peyrons Zeiten als wichtiges Dokument für die Topographie 
dieser Gegenden benutzt worden ist. In diesem großen Gebiet, das vom Pathyrites im Süden bis zum 
Koptites im Norden, und zwar auf beiden Ufern des Nils, reicht, werden diese beiden Männer gewiß 
nicht die einzigen Paraschisten gewesen sein, denn es gab dort noch viele Dörfer und auch noch Städte 
wie Hermonthis und Koptos, über die in unserm Vertrage keine Bestimmungen getroffen sind. Ja, es 
ist die Frage aufgeworfen worden, ob sie in den hier namhaft gemachten Plätzen allein ihres Amtes ge¬ 
waltet haben. Peyron (II S. 50) hatte aus Tor. 8, 3 geschlossen, daß Petenephotes der princeps der 
Paraschisten von Diospolis gewesen sei, was aber nicht richtig ist, und auf S. 57 erklärte er beide Männer 
als principes duorum collegiorum Paraschistarum. Auch Otto ( 1 108) neigte der Annahme zu, daß die 
beiden Männer diesen Vertrag als »Vorsteher ihrer Gruppen« und nicht für ihre eigene Person geschlossen 
hätten. Abgesehen davon, daß ich seiner Annahme von solchen Gruppen unter den Choachyten, auf 
die er wie Peyro'n S. 57 als Analogie verweist, oben S. 38 A. 8 nicht zustimmen konnte 3), bieten unsere 
Texte für die Paraschisten jedenfalls keinen Hinweis auf eine solche Gruppenbildung. Ich habe vielmehr 
den Eindruck, daß beide Männer nur für ihre Person diesen Vertrag geschlossen haben. Dafür 
spricht auch, daß die eventuellen Bußgelder an die Person des Geschädigten gezahlt werden sollen. Vgl. 
dagegen z. B. Ryl. II 65, wo von einem Vertrage über die Verteilung von Mumien an die VEKpOTctcpoi die 
Rede ist: danach hatten die Nekrotaphoi, die ihn übertraten, das Bußgeld an das eOvos, die Korpo¬ 
ration der Nekrotaphoi, zu zahlen, weil dieser Vertrag von der Gesamtheit des e6vos aufgesetzt war 
(s. Archiv VI 371). Ich glaube, daß auch die Paraschisten ein eOvos gebildet haben, ebenso wie auch die 
Choachyten und Taricheuten (s. oben S. 38 und S. 183), aber in diesen unsern Texten treten für die hier 
genannten Ortschaften Amenothes und Petenephotes für sich allein auf, und so wird man vielleicht an- 

9 S. oben S. 39. Vgl. Otto, Priest, u. Temp. 1 106f. Kees,Äg. Kulturg. (Handb, d. Altert, v. Otto, 1933) S. 97, 263, 313. 

*) Kees 11 . cc. weist das Ausnehmen vielmehr den Paraschisten zu. Dagegen spricht Diod. I 91, 5, der vom Taricheuten 
sagt: Ka0iT|CTl Ti)» Tps toö vsKpoö Topifis e!s töv 6 cbpcxKa ktX. Auch flieht der Paraschist TTCtpocxpfjpo nach dem Schnitt. 

S. oben. 

3 ) Damit soll natürlich nicht geleugnet werden, daß wie andere Leute auch Choachyten und Paraschisten sich ad hoc zu 
einem gemeinsamen Geschäft zusammenschließen tonnten. Vgl. auch oben Nr. 185 , wo 6 VEKpoTctcpoi gegen 8 Choachyten klagen. 
Da werden aber alle mit Namen genannt, nicht nur die Führer. 




Einleitung zu den Paraschisten-Akten. ,— Nr. 194. 

zunehmen haben, daß die anderen Mitglieder dieses eOvos über die anderen hier nicht genannten Plätze 
dieses Territoriums auch ähnliche Verträge niiteinander abgeschlossen haben. Betreffs der Großstadt 
Diospolis aber, in der Amenothes, wie Peyron II S. 57 mit Recht sagt, unmöglich alle Fälle allein be¬ 
wältigt haben kann, mag er noch mit anderen Paraschisten entsprechende Teüungsvertfäge geschlossen 
haben. Für unsern Fall kam nur in Betracht, daß Petenephotes ihm gegenüber auf Diospolis verzichtet 
hatte. Doch das ist eine schwierige Frage, die noch weiterer Prüfung und Aufklärung bedarf. Vielleicht 
können hier ägyptische Quellen helfen. 


Nr. 194. Protokoll einer Verhandlung vor dem Epistates Ptolemaios. ^ 

Turin, Regio Museo Egizio, Griech. Pap. Nr. 9 (=Tor. 9). 

H. ? Br. ? _ Die Schrift (auf Recto, parallel der Paginabreite) ist eine sorgfältige Kanzlistenhand. 

Ediert (z. T.) von Amadeo Peyron, Pap. Graeci etc. II S. 61 f. (als Nr. 9), mit Faksimile auf Taf. V. Dazu Giacomo 
Lumbroso, Documenti Greci etc. (1869) S. 12 f. und Witkowski, Prodromus S. ii. — Nach dem Original von mir neu 
zusammengesetzt. 

Literatur: J. G. Droysen, Kl. Schriften II S. 386 A. 9. Dazu Wilcken ebend. S. 437- — E- Kuhn, Die städt. u. bürg. 
Verfassung des Röm. Reiches II (1865) S. 489 A. 4252. — G. A. Gerhard, Philologus LXIII (1905) S. 537 f- 540. — O. Graden- 
witz, Archiv III S. 32.. 

Den folgenden Text habe ich dadurch hergestellt, daß ich 2 Fragmente anders, als sie im Turiner 
Museum aufgeklebt sind (danach hat Lumbroso gelesen), angeordnet habe. Peyrons Faksimile zeigt, 
daß er im oberen Teil (Z. i -9) 3 kleinere Fragmente, die dorthin gehören, noch nicht benutzt hat. Darum 
ist sein Text in diesem oberen Teil ganz lückenhaft. Irrig ist auch seine Annahme, daß zwischen dem oberen 
und dem unteren Teile (von Z. 10 an) mehrere Zeilen fehlen. Mein Text zeigt, daß Z. 9 und 10 unmittelbar 
aufeinander folgen. 

In dieser Verhandlung vor ■ dem Epistates Ptolemaios trat Amenothes gegen Petenephotes auf, 
weil dieser Ansprüche auf Ausübung seines paraschistischen Berufes erhebe, die mit ihrem Vertrage 
vom 13. Payni des vorigen Jahres in Widerspruch ständen. Petenephotes beanspruchte nämlich auch 
die von den Ammonspriestern von Diospolis freigelassenen Sklaven und die legitimen und illegitimen 
Söhne dieser Priester zu behandeln, während nach dem Vertrage Amenothes, wie er betonte, ihm nur die 
Priester selbst und ihre Sklaven zediert habe. Dieses Vorgehen des Amenothes wird uns noch 
begreiflicher, wenn wir aus 196 , 16 hinzunehmen, daß nach jenem Vertrage Petenephotes dem Amenothes 
gegenüber allerdings auf sämtliche Bewohner von Diospolis mit Ausnahme jener Priester und ihrer Sklaven 
verzichtet hatte. Wenn ich recht sehe, handelt es sich hier nicht um eine schon vollzogene Übertretung 
jenes Paragraphen durch Petenephotes, sondern höchstens um einen Versuch (vgl. Z. 17. utiöev s[ti] 
einxEipEiv), bei dem es aber zu Streitigkeiten (vgl. 7: otVTiJXoyEias) zwischen den Kontrahenten gekommen 
war, wie demi auch Amenothes nur von »beanspruchen« dcvTiTTOiETodai (Z. 13) spricht. Als sie sich nicht 
einigen konnten, brachte Amenothes den Petenephotes vor den Friedensrichter. Da es sich um die Inter¬ 
pretation des Wortlautes handelte, wurde nach der Rede des Amenothes der Vertrag verlesen (Z. 15), 
und da Petenephotes für seine Deutung nichts Vorbringen konnte, trat der Friedensrichter der Inter¬ 
pretation des Amenothes bei und verwarnte den Petenephotes. 

"Etous vß [‘Aeu]p ? <— > E-rri nToXEp[afo]u tmv <piXcov koI [iimctpxou eit’ dcvBJpöSv Kai 
ETnaTäT[ou toö IlEpi ©fißas, auJvrrbtpövTCov Oi{. . . . <tcöv) kotoikcov ittJitecov, 

EutuxiS [ou], ’AttoAXco[ vfou toö . .] . . Aou, 'EppoKXEOu[s toö .. Ajupwviou 

TOÖ ’AiToXX[&o]vfou <tc 5 v> kotoikLcov t-rrirlEcov, ’A9T)vo[6^pou toö. ]bXou, 

5 ‘HpaKAEi6[ou t]o 0 Bfcovos K[ai dXjAcov ttXeiövcov. 

KorracjTÖtv [tos] ’ApEVcböou [toO "üljpou TrapaCTxfuTou {—) rrpos [nETEV£q)]cüTriv 
nET£VE<p[cbT]o\j ^ —) Tcov aÜT[cov] Trpo£<p£p£TO Tov eyKocXoupEV[ov ötVTi]Xoy£ias 
CTUvfaTaa[6ai] {uEpi) toov pf) Ka[6ri]KÖVTC0V avn'cö[i K]al toöO 6[po]Xoyias 

1—9 Für 1—9 übergehe ich die Lesungen von P^ron und Lumbroso, da sie die richtige Zusammensetzung der Fragmente 
noch nicht kannten (s. oben). Ich gebe den Text nach meiner HersteUung. i es fehlt <fv Aiös ttöXei TTji MsydAri'). 

vgl. 161, i; 162, i,iW. 2 nspl Qfißas erg. Gerh, naSupiTOU Droys. Wil. 11. cc. 2 zu <TCÖv>vgl. 161, 4: 162, i, 7 (ebenso 
Z. 4) W. Unter 5 Paragraphos W. 6 es fehlt <TWW dorö Aiös TrdAEWS Tfjs MeydAiis) W. 7 <— >: fehlt (irapa- 

oxiöTou) W. 
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i.»juh 119 Koivfi[s H£t’ aÜTo]ö yeyo[vuia]s iv tcoi va (etei) [FlaOvi Ty, 61’ fis aJq^aivEoöai 

10 ETEpÖt TE [kjai £V [Aios TtJÖAeI OUTCOV TCOV lEpECOV To[ 0 ] "Appcovos Kai 
Tcöv tout[cov] 5 oO[Acüv äTToJoTijCTEaOai auTÖv ev toTs kctoc ttjv 
• irapa<T)(i[aTiK]f)v OEpoTTEi'av Kai hrmpa tcöi irapaauyypacpoövTi, 
vuvi 8 dvT[i]Troi£la6ai Kai toov dTrriX[£u6]Epcop^vcov Otto toutcov 
K ai T&bv aip’ i[£p]£cov Kai d<p’ fEpiCTawv Ka[l] vodcov, TrapaßaivovTa 
15 Td Si’ auTfjs [SJrjAoupEua, [fjs Ka]i TTapavayvcoaÖEiaris [Ka]i toö 
TT fiTEVEqicbTou dvTiTiO[^vai Ti] TTpös Toura pq 6uvap^vou 
SiEOTEiAdpEOa pr| 0 Ev I[ti] toioöto IrriyEipETv SiorrpdaCTEaOai, 
ippEVEiv 6’ Iv oTs ^k6v[t£s] irpds iauroOs auvKEycopfiKaai, 

£<p’ oTs dv^A[u]CTav. 


IO sTspd Te [K]ai ev [Aiös trJoAei W. erepa t . . . . i ev . . . . 
noch Kai. 12 irapaauyypacpoövTi W. iropaourvypacpouvTi Pey. 

15 [ 6 ]riAoöp 6 va, [fjs Ka]i irapavayvco^ioris (vgl. Arch. III 
Unter 19 Paragraphos W. ^ 


. . . Aei Pey. ii hinter 6oö[A&3V ergänzte Pey. 

14 Ka[i v] 60 (»v Witk. Ka[i] yööcov W, Ka ... ewv 
32) W. (6)tiAouuev ...waeeioTis Pey. 


Übersetzung. 

I® 52. Jahre am 6 . Hathyx ^in Großdiospolis) vor Ptolemaios, der vom Range der (königlichen) Freunde ist und Reiter¬ 
oberst EIT (ivSpwv und Vorsteher des [Perithebischen (Gaues)], wobei mitanwesend waren Phi[—] von den Katöken-Reitern, 
Eutychides, Apollonios, der Sohn des .... los, Hermokles, der Sohn des X, Ammonios, der Sohn des Apollonios, von den Kat¬ 
öken-Reitern, Athenodoros, der Sohn des ...... ylos, Herakleides, der Sohn des Bion, und mehrere andere. 

Nachdem (vor Gericht) aufgetreten war Amenothes, der Sohn des Horos, ein Paraschist, ^der zu der Bevölkerung von 
Großdiospolis gehört), gegen Petenephotes, den Sohn des Pötenephotes, feinen Paraschisten), der zu derselben Bevölkerung ge¬ 
hört, brachte er vor, daß der Beklagte Streitigkeiten anfange über Dinge, die ihm nicht zukommen, und dies, wiewohl ein 
gemeinsamer Vertrag mit ihm im 51. Jahre am 13. Payni geschlossen sei, durch den unter anderem gezeigt werde, daß er (Ame- 
10 nothes) in Diospolis (nur) auf die Ammonspriester selbst und deren Sklaven mit der paraschistischen Behandlung verzichten 
werde, und Bußgelder für den Vertragsbrecher (festgesetzt seien), jetzt aber, (so brachte er vor), erhebe er (der Beklagte) An¬ 
sprüche auch iuf die von diesen (Priestern) freigelassenen (Sklaven) und auf ihre (legitimen), von Priestern und Priesterinnen 
abstammenden, und ihre illegitimen (Söhne), indem er die Bestimmungen des Vertrages zu überschreiten versuche. Nachdem 
dieser (Vertrag) auch verlesen war, und Petenephotes diesen Ausführungen nichts entgegenhalten konnte, habe ich angeordnet, 
daß er (Petenephotes) nichts Derartiges mehr versuchen solle durchzusetzen, sondern bleiben solle bei dem, was sie freiwillig 
miteinander vereinbart haben, und mit diesem Entscheid sind sie abgezogen. 

Kommentar. 

I 5 * 2 a diesem Kopfstück des Protokolls vgl. im allgemeinen oben S, 55 zu 161, i—-4. 

I 2. Dieser Epistates Ptolemaios ist mit denselben Titeln durch 161, if. für den 26. Juni 119 bezeugt. Vgl. auch 162, 
2,34 and den Kommentar oben S. 84 zu 162 , 7 , 34 . Schon durch 161,2 ergibt sich, daß Gerhard 1. c. 3.537!. mit Recht 
ToO TTspi 0T|ßas ergänzt hat statt toö HadupiTOU (Droysen, Wilcken 11. cc.). Sachlich wird dies auch dadurch bestätigt, daß 
es sich hier um die Verteilung der Leichen von Diospolis handelt (vgl. auch meine Lesung iv [Aiös TrjöÄEl in Z. 10). 

2. Auch wenn man dem ersten Besitzer einen ganz kurzen Namen gibt (wie ®i[A£Ou), ist kein Platz für den notwendigen 
Artikel tüv vor kotoIkcou Ittttecov (vgl. 161, 4; 162, i, 7). Der Schreiber dieser ziemlich flüchtigen Abschrift hat tcöv hier ebenso 
ausgelassen wie in Z. 4. Die ersten beiden Beisitzer sind ohne Vatersnamen genannt. Vgl. 162, 1, 4 — 8. 

6. Schon Gerhard S. 538 hat erkannt, daß hier Amenothes gegen Petenephotes auftritt, nicht umgekehrt, wie Peyron 
S. 62 annahm. 

® 7 - TÖiv aÖT[cüv] in Z. 7 zeigt, daß der liederliche Abschreiber in Z. 6 hinter der Angabe des Berufs (irapaaxfaTOU) das 

Herkunftszeichen tcöv otö Aiös ttöAcos Tijs MEyäAiis ausgelassen hat, wie er andererseits in Z. 7 vor tcöv aörcöv den Beruf des 
Petenephotes (irapaoxforriv) ausgelassen hat. Peyron irrte, wenn er II S.50 in 196 ,3!. das auf irapaoxfcrrou folgende tcöv önrö 
A. T. M. als Ellipse für tcöv ottö A. t. M. Trapaa)(tOTCÖv erklärte. Wir wissen heute, daß in Personalangaben die Formel tcöv 
oriro lediglich als Herkunftszeichen zu fassen ist. Vgl. Bickermann, Archiv VIII 220. 

8. Für irspi ist in der vorhergehenden Lücke kein Platz. Es scheint mir notwendig, es zu ergänzen. 

Diese Priester des Ammon in Diospolis sind die Priester des großen Ammontempels in Karnak. Das tcöv toöt[cov] 
5 ou[Acüv zeigt, daß diese Sklaven nicht etwa Tempelsklaven, sondern Privatsklaven dieser Priester waren. Vgl. auch Otto, Priest, 
u. Terap. I 315 A. 2; II 201 f. Daher konnten sie auch, da sie richtige Sklaven waren, von ihren Herren, den Priestern, frei¬ 
gelassen werden (2. 13). . .. 

II. Daß hier aÖTÖv (Amenothes) zu schreiben ist und nicht aöröv (Petenephotes), ergibt der Gegensatz von Z. 13ff. und 
wird im besonderen durch die genaueren Angaben von 196 über die? Überlassung der Ammonspriester und ihrer Sklaven an 
Petenephotes verlangt. 

12 ff. Mit örrfTipa tcöi ■n:apaauyypa90ÖVTi, das mit aripalvEaöai zu verbinden ist, schließt die Inhaltsangabe über den Ver¬ 
trag. Die folgenden Worte vuvi 6’ avTiiroiElaOai ktA. hängen von irpoEqi^pETO in Z. 7 ab. Daraus ergibt sich, daß zu dcvTiiroiEla- 
Oai als Subjekt tov EyKaAoupEVOv aus Z. 7 hinzuzudenken ist. 
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14. Meine Lesung v<!,6cov. die zuerst {in der Form v]ö6mv) vorgeschlagen zu haben das Verdienst von Witkowski is 
scheint mir von großer Bedeutung für die Streitfrage zu sein, ob wie die Väter, so auch die Mutter der Priester Pnestequal 
gehabt haben müssen. Ich bin einst im Archiv II lof., in Bestätigung einer Vermutung von Reitzenstem an der Hand der 
bekannten Beschneidungsurkunden 1) für die Bejahung dieser Frage eingetreten. Otto 1 . c^I 220 gab die Möglichkeit Jr g 

keit dieser Ansicht zu. wollte ihr aber doch nur den Wert einer Vermutung beimessen, bis weiteres bestätigendes Matena er¬ 
schienen sei Mir scheint, daß unsere Stelle mit ihrer Unterscheidung der &<p> kpecov Kai isp.aadiv von den voeo, die gewünschte 
Bestätigung bringt. Denn wenn wir Ottos einleuchtender Deutung (II 327) folgend, die v6eoi wie m Petr. HI 59 . 6 
^02 zt - WitkLkis Lesung an unserer Stelle (1897) war ihm entgangen _ als »die Priestersöhne von illegitimer Abkunft« 
Lffaslen so ergibt sich aus unserm Text, daß mit den vorher genannten »von Priestern und Priesterinne - 
stammenden« offenbar die legitimen Priestersöhne charakterisiert sind. Also konnten, wie ich im Archiv . . 
zu zeigen suchte nur diejenigen Priestersöhne Priester werden, von denen auch die Mutter Priesterqualität hatte. Die vöSoi werden 
rndrefseräjenigen PrLtersöhne gewesen sein, deren Mutter keine Priesterqualität hatte^Letztere waren für 
disqualifiziert. Petenephotes hat also nicht nur die freigelassenen Sklaven, sondern auch die Pnestersohne gleichinel ob sie legiti 
«giSm waren, für sein Gewerbe beansprucht. Darum betont Amenothes vorher in Z. 10 ausdrückl.h daß er ihm nur die 
Priester selbst und ihre Sklaven zediert habe. Efwas völlig anderes hat Peyron S. 62 aus unserer Stelle herausgelesen 

14 Schluß. Dieses Präsens irapaßalvovTa war für mich mit ein Argument für meme obige Auf assung, a eine pr 

Überschreitung des Vertrages durch Petenephotes noch nicht vorlag, denn sonst wäre irapaßdvTa gesagt, wie z. B. in 195 , 18. 
Das -TTapaßalvovTa ist Praesens de conatu. 

16. Zu avTiTiSEvai vgl. 185 II 3. 

17 Zu dem Pluralis maiestatis s. oben S. 56 zu 5. Ptolemaios spricht für sich allem. , , , + 

18. Zu ouvKSXCopilKaai vgl. 196,38 f. Dadurch wird ihre öpoAoyla als eine gegenseitige Vereinbarung (auyxccpTlcns) charakte¬ 
risiert. Der Epistates scheint sich hier direkt an jene Schlußworte des Vertrages anzuschheßen. 

19. Zu äv6A[u]CTav im Sinne von »fortgehen, abziehen« vgl. Band I 8, 17. II 162 , 2, 16. 


Nf. 195. Klageschrift des Amenothes an den Epistates Ptolemaios. Zi 

Turin, Regio Museo Egizio, Griech. Pap. Nr. 14 {= Tor. 14). , ■ t-> t t 

H. ? Br. 13 cm. — Die Schrift (auf Recto, parallel der Paginabreite) ist eine große, unregelmäßige Kursive. Der Text 

“ tlnt“ ediert von Amadeo Peyron. Pap! Graeci etc. II S. 74/5 (als Nr. 14). -it einer Schriftprobe auf 
Tafel V. — Nach dem Original von mir neu zusammengesetzt. 

Literatur: G. A. Gerhard, Philologus LXIII (1905) S. 537 ff. 

Wie Peyron 1 . c. mitteilt, hat er die Fragmente unseres Textes erst nachträglich kennengelernt, 
so daß er erst am Schluß seines II. Bandes Bemerkungen über sie (als Nr. 14) hmzufügen konnte Iin 
Turiner Museum fand ich 15 Fragmente unter dieser Nummer zusammengestellt, 2 größere (die unteren) 
und 13 kleinere, z. T. ganz winzige. Diese kleineren habe ich bei meinem letzten Besuch (1904) bis au 
eines, das ich nicht unterbringen konnte2), in anderer Ordnung, als sie dort aufbewahrt wurden, wenig¬ 
stens zu größeren Stücken zusammenfügen können, und so ist der folgende Text entstanden, der ei er 
immer noch recht unvollständig und lückenhaft ist. Durch ein dauernderes Studium, als es mir möglich 

war, wird er gewiß noch weiter gefördert werden können. ^ u j 1 « 

Nicht ganz leicht ist die Frage zu beantworten, in welche Zeit dieser Text gehört. Gerhard L c. 53 

suchte zu zeigen, daß dies die Eingabe sei, die zu der Verhandlung in Tor. 9 (194) geführt habe und 

setzte sie daher vor diesen Text. Aber mein vervollständigter Wortlaut, der Gerhard noch unbekannt 
war, erhebt Bedenken dagegen! Wenn auch nach Z. i 9 ff. nicht zu sagen ist, worin der Vertragsbruch 
des Petenephotes bestanden hat, so ist doch klar, daß er hier beschuldigt wird, durch eine Handlung, 
die er zusammen mit seiner Frau ausgeübt hatte, den Vertrag bereits verletzt zu haben Vgl. Trapocßocs 
in Z. 18, EVOYOS Ka[ 0 ]£aTTiKcbs Tois drois EiriTigois in Z. 22. Das paßt m keiner Weise zu 9 , wo ja noc 
kein vollzogener Vertragsbruch des Petenephotes, sondern n^ ein Streit der Kontrahenten um die In er- 
pretation des Vertrages vorlag. Dazu kommt, daß in unserfai Petitum verlangt wird, daß Petenephotes 
mit seiner Frau vorgeladen werde (Z. 24 dToüs), was gleichfalls nicht zu der KcrrocuTauis m 194 paßt. 
Andrerseits hat Gerhard 1 . c. mit Recht in Z. i HToAeuaicoi als Namen des Epistates erpnzt. Als er 
Vertrag am i. Juli 119 geschlossen wurde, war dieser Ptolemaios schon im Amt, nachweisbar seit dem 
26. Juni 119 (161, i). Andrerseits ist Herakleides II. (vgl. oben S. 72), der, wie ich oben S. 84 im Gegen¬ 
satz zu Gerhard zeigte, der direkte Nachfolger des Ptolemaios war, durch 162, i, 2 zuerst bezeug 
für den ii. Dez. 117. Da aber Herakleides wegen seiner Titel (vgl. auch 196) an unserer Stelle nicht m 

I) Vgl. jetzt auch Teb. II 291—293. i „„ 

3) Nach meiner Abzeichnung erkenne ich darauf nur die folgenden beiden Zeilenschlusse: ] . . . y un F • . • 

• Wilcken Urk. d. Ptolemäerzeit II. 


Zwischen 119 
und 117. 
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. Betracht kommt, bleibt nur übrig, in Z. i den TTToAEiiaTos einzusetzen. Freilich wäre nach den Parallelen 
hinter twv 9iAcov zu erwarten Kai iTnrötpxrii eir’ ctv6pcöv. Das muß der auch sonst unsorgfältige Schreiber 
I unserer Abschrift (vgl. seine Tilgungen) ausgelassen haben. Hiernach werden wir unsern Text zwischen 
den I. Juli 119 {Vertragstag) und den ii. Dez. 117 (Herakleides) zu setzen haben. Fraglich bleibt nur 
noch, ob er vor oder hinter 194 (26. Nov. 119) zu setzen ist. Mir ist letzteres wahrscheinlicher. Imersteren 
Falle müßte unsere Eingabe noch vor die Eingabe fallen, die zu der Verhandlung vom 26. Nov. ( 194 ) 
geführt hat. Das ergäbe zwei Eingaben in recht kurzer Zeit. In 194 findet sich auch keine Andeutung, 
daß Petenephotes vorher schon einmal den Vertrag gebrochen habe. Auch paßt der Streit um die Inter¬ 
pretation am besten in den ersten Anfang ihres Vertragsverhältnisses. Ich möchte unsern Text daher 
zwischen den 26. Nov. 119 und den ii. Dez. 117 setzen. 

I (3 Fragmente) '). 

[TTToAEpaioot tcö]v (piAcov (—) [Ka]i etuotcc- 
[ttji toö riEpi 0f|ßas^ 

, [irapd ’ApevcbOou] TOÖ "tOpou irapaoxiaTou 

[twv cnrö Aiös] ttöAeoos Tfjs [MjEydAriS- 
5 [’A5iKoö|jiai Cnrö flEjirvE^tcbTOU toö TTeteve]- 
[fcoTou <—) Tcov cxÜTwv. 'H]iJ0üv ydp [- 

II (10 Fragmente). 

[|ji]^VTj ö|ioAoyi[ai 5 id toö ev Aiog itöAei] 

Tpi MeydArii 5 ev[iKo]ö dyop[avopi]i[ou] 

Juli 119 £v Tcöi va (etei) TToövi iy, 61’ [-95] tqc te 

IO dAAa wpoAoyoöpEV önropEpiaavTES 
TÖs TE pEiiEpiap^vas Kcbpa[s] Kai tö- 

iTous AoyEu6r|aopevas pf| £[. ]- 

. [. . ]iv fjpcöv 9 Tcöi iTapaCTuy[ypa]<poövTi 

[tcöi] £pp£v[o]i^i 6 tt 1 ti[pov xot(AKoö) vo(piaporTOs)] 

15 [(TdAavTo) A] Kai iepds toTs paaiA£[öai] (Spaxpds) t. 

'O 5 ’ evKaAoupEVC35 irav .... TEpa 
9y9aötpEvos toö KaAcö? EyovTOS 

TTapaßds TÖc te Tfjs öpoAoyiag. 

drrocpEpETai ocOrös te Kai 9 yuvij ötoö 

III (i Fragment). 

20 .[....]. 5 Kocrd T[d] £iTißctAAovT[a] Kai diro- 

. 6i[So]a6ai.pEva 6ia. 

Kai Evoyos Ka[6]£crT9Kcbs tois [[ . ]] ÖTois 
EiriTipois. Aiö d^icö ouvTÖ^ai [[KOTa]] 

((^ai)) KOTaarfiaai droös öri as Kotv fji oTa 
25 irpocpEpopai, Epoi pw exOEivai tö 

ßiKaiov, TTEpi ST TOÖ Eirmpou.co. 

Eutöxei. 

Peyron las nur Z. i—4, das Datum in 9 und opoAoyi in 10 sowie das Petitum 23—27. Alles übrige ist von mir hergestellt. 
I TTToAsnalcoi erg. Gerh. 538. Ein N.N. Pey. i erg. {koI inTTäpxtli eit’ ötvSpcöv) W. 2 TTepi Gfißos erg. Pey. Gerh. 
6 6Tg. {rrapaoxivTOu) W. 6 twv oCrrcov erg. nach 194 , 7 IV. 10 chpoAoyoöpEV W,, opoAoyi . . i Pey. 12 pr|E 
steht auf einem winzigen Fragment, das nach seiner Form hierhin paßt. Dahinter notierte ich: »höchstens 1 Buchstabe«. 15 vom 
Drachmenzeichen die untere Rundung auf dem sich anschließenden Fragment erhalten W. 19 droü = aCrroö. Ebenso in 
22 und 24. 23 am Schluß schien mir Kptra ausgelöscht zu sein (Vorwegnahme von KOcraaTfiaai in 24), aber unsicher. Wenn 

richtig, ist ^ai in 24 zu tilgen W. Siorra^at Pey. 24 Kcrracn-ficrai AroOs IttI ai W. Kcrra ttis apyris E(ivai) Pey. 25 äpol 
W. E§oi Pey. 25 ixSsivai {= keEiuai) W. EKestvoti Pey. 26 iiriTipou. oä W. . . . 61a . . . Pey. 

I) Wiewohl ich den Text in Stücken vorlege, will ich die Zeilen durchnumerieren, um die Zitate zu erleichtern. 


l 
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Kommentar. 

6^ Zu Tcöv aÜTcäw vgl. oben S. 202. 

6— 7. Viel kann zwischen I und II nicht fehlen, da schon die von mir zusammengesetzten Fragmente die stattliche Pagina¬ 
höhe von ca. 33 cm ergeben. 

7. Daß die önoAoyia hier im Nominativ stünde, ist nicht wahrscheinlich. Ich schreibe daher lieber Jievij, wiewohl sonst das 
■ Iota adscriptum geschrieben wird. Ich erinnere^ mich, daß auch sonst oft das Iota fehlt, wenn ein weiterer Dativ folgt (etwa 

wie Tcö (plAcoi). 

8. Das ^eviKÖv öyopavöpiov von Großdiospolis war bisher nur aus der gleichlautenden Stelle in Tor. 8, 6 ( 196 ) bekannt. 

Fassen wir den zugrunde liegenden Begrifi des pvos in demselben Sinne wie die nachher mehrfach in 196 begegnenden ^evoi als 
»Ortsfremde« i), so hat es hiernach in Großdiospolis damals ein griechisches Notariat für Ortsfremde gegeben. Das ist eine Einrichtung, 
die vielleicht nicht für alle Städte Ägyptens anzunehmen ist, sondern wohl aus der großen Bedeutung, die diese Stadt, in der es be¬ 
sonders viele Ortsfremde gegeben haben mag, für ganz Oberägypten hatte, zu erklären ist»). Auffallend ist dann nur, daß Amen- 
othes und Petenephotes, die beide in Diospolis ansässig und dort nicht ortsfremd waren, von diesem Notariat ihre Vereinbarung 
haben aufsetzen lassen. Man kann daraus vielleicht folgern, daß dieses »Fremdennotariat« in Großdiospolis keine Bedenken ge¬ 
tragen hat, auch Einheimischen, wenn sie es wünschten, ihre Verträge aufzusetzen. 

11. Bei TÖTTOus ist vielleicht an MehvoveIcov in 196 , 7 zu denken. 

12. Zu den Kollekten, AoyEiai, die die Paraschisten erheben durften, vgl. 196 , 24. 

12/3, Die Worte pfi e[.] . [. .]iv fipoov bleiben mir dunkel. Das i ist unsicher, aber das zu erwartende cov paßt nicht zu meiner 
Abzeichnung. Ob meine Einfügung des Fragmentes mit iiTjE an dieser Stelle irrig ist? 

13. Das TI ist hier als »widrigenfalls« zu fassen. Hier ist die Kürzung des Vertragsinhaltes fast bis zur Unverständlich¬ 
keit durchgeführt. Gemeint ist: widrigenfalls solle der Übertreter dem, der am Vertrage festhält, ein Bußgeld zahlen. Zu diesen 
bekannten term.. technici vgl. 196 , 34 f. 

15. Zu dem Weihegeld an die Könige vgl. 196 , 36/7. 

16. Den Schluß konnte ich nicht entziffern. Der Sinn ist klar: da der Beklagte »alles höher schätzte (oder ähnlich) als den 
Anstand«. Das kann nur am Original erledigt werden, denn nach meiner Abzeichnung sind z. T. ganz deutliche Schriftzüge er¬ 
halten. Zu Toü koAcös exovtos vgl. 196 ,78. 

18. Von dem nicht entzifferten Schlußwort sind noch manche Reste erhalten. 

19. In ähnlichem Zusammenhänge wie hier steht das mediale diroipEpECiöai in Ryl. II 65, 9, wo den beklagten VEKpOTÖccpoi 
vorgeworfen wird, coTEvriVEXÖai avrrcüv önroyEyovoTa ttAeiovo: CTchporra. So könnte auch hier Petenephotes mit seiner Frau irgend¬ 
welche Leichen, deren Behandlung ihm nicht zustand, für sich fortgenommen haben. Aber zumal ich Z. 20 und 21 nicht ver¬ 
stehe, und zwischen Z. 19 und 20 wohl etwas fehlt, bleibt das völlig unsicher. Daß Petenephotes sich dabei von seiner Frau helfen 
läßt, paßt auch, wie mir scheint, am besten zu der Vorstellung, daß die beiden Männer für sich persönlich den Vertrag ge¬ 
schlossen hatten. S. oben S. 200. 

25; Zu SxÖEivai t 6 SfKaiov vgl. 196 , 87 f. 

26. Die Verbalform am Schluß habe ich auch nach meiner Abzeichnung leider nicht entziffern können. 

Nr. 196. Klageschrift des Petenephotes an den Epistates Herakleides. a. 116 

Turin, Regio Museo Egizio, Griech. Pap, Nr. 8 (=Tor. 8). 

H. 29 cm. Br. 34 cm. — 4 Klebungen. — Die Schrift (auf Recto, parallel der Paginabreite) ist eine kleine Kursive. 

Der Text ist eine Abschrift. 

Ediert von Amadeo Peyron, Pap. Graeci etc. II S. 45 ff. (als Nr. 8), mit einer Abzeichnung auf Taf. Iß. Dazu G. Lum- 
broso, Documenti Greci etc. S. 12 und Witkowski, Prodromus S. 10. — Original von mir revidiert. 

Literatur: H. Brugsch, Lettre ä Mr. de Rouge (1850) S. 45 f. — G. A. Gerhard, Philologus LXIII (1905), S. 530, 

537. — Ad. Berger,” Die Strafklauseln in d. Pap. (1911) S. 186. 

Dieser im ganzen wohlerhaltene Text von 91 Zeilen ist eine Klageschrift des Petenephotes gegen 
' Amenothes vom Jahre 116 (Z. 51). Besonders wertvoll ist die Ausführlichkeit, mit der von Z. 6—39 der 
Inhalt des oben schon mehrfach besprochenen Vertrages vom 13. Payni des 51. Jahres wiedergegeben 
wird. Daran schließen sich die dem Amenothes vorgeworfenen Übertretungen des Vertrages,von Z. 40 —50 
betreffend die mehrfachen Übergriffe auf das Ammonieioiij^und von Z. 50 —69 betreffend den Fall des 
Bezirksschreibers ‘Episüs, worauf leidenschaftliche Charakteristiken des frechen Benehmens des Amenothes 
folgen, der ihm durch diese beiden Aktionen seinen Lebensunterhalt geschädigt habe (Z. ybf.). Von 
85 _go folgt dann das Petitum. Ich habe manche neuen Lesungen in dem folgenden Text vorlegen können, 
unter-denen wohl am eigenartigsten die Worte in Z. 83/4 sind, mit denen das rechtswidrige Vorgehen des 
Amenothes gebrandmarkt wird: ws av £i tis dßacnAsucrfai irepisx^hevos <eiti> (oder TTEpiex<oiTO» (s. unten). 

Aber namentlich die Lücken der II. Kolumne bedürfen noch weiterer Pflege, womöglich unter erneuter 

I) Vgl. hierzu Dikaiomata S. 95 f. 

i) So sind andrerseits ^eviköc ßiKaoTi^piot auch nur für Alexandrien bezeugt (Hai. 1, 164). Vgl. hierzu W. Schubart, 
Einführung ,usw. S. 286 und 293 (abweichend von der Graeca Hai.). 

27 * 
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Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


Juli 119 


a. 131/0 


Prüfung des Originals. Auch manche der Vertragsbestimmungen haben mir große Schwierigkeiten be¬ 
reitet. Ich muß dafür auf den Kommentar verweisen. Wie schon oben erwähnt, ist dieser Text namentlich 
auch für die Topographie der in Betracht kommenden Gaue von großem Interesse. 

Kolumne I. 

‘HpaKAeiSsi twv (dtpxOo'cogocTOcpuXäKCov Kai smcrrdTei Kcxi etti tcov irpoadScov 
Toö rispi Gfißas 

irapd TT6T£VE9(jbTOU toO TTetevecpcIotou irapaaxicTTOU, tcov ccttö 
A iös irdAEcos Tps MsydAris. ’ASiKoOpai Otto ’A|Ji£vcb 6 ou toö "COpou 
5 TTapaaxicrTOU < —?)• Toö ydp va {?tous) FIoOvi Ty ^S^psOa irpös ^auroö? 
öpoAoyiav 5iä toö ev Tpi Aiös ttöAei ^evikoö dyopavopiou, 61’ fis ö n^v 
’A|i£V^ 9 ps dpoAdyEi d9[i]cjTaa0ai oorö Tfjs tcov Me nvovEicov 
Kai , p . . . . [K]a[i] ©üvscos Kai TpoTVEpiraprivEcos Kai TTpivirdap Kai 
TTa Kai MEaOßou, kwiiwu Tfj[s] Aißuris loö TT[a6]upiTou, 

IO Kai TTwecos Kai npi Kai IIpouxECOs, d|A]Acov Kcopcov Tps Aißups 

T OÖ KoTTTITOU, Kai Tps tcov kv Tfjl AlÖS.TTÖA£l lEpEWy TOÖ "ApiICOVOS 

rrjg 

Ka i TCOV TOÖTCov SoüAcov Kai Tfjs toö ’Appov[i£io]u Aiös ttöAecos 
K ai TapijpEcos Kai Tfjs tcov TrapETriSTmoövTCOV Kai [kJcctoikouvtcov 
EV TouTais §EVcov TTapaCTXio'TEias OEpoTreias, 

15 KotTd TOÖTd Se spoö öpoAoyoövTOS K[a]i tcoi ’Ap£Vcö0r|i d 9 icrraa 9 ai 
drrö Tfjs tcov ev Tfji Aiös ttöAei irApv fj tcov lEp^cov toö "Appcovos 
Kai TCOV TOÖTCOV SoöAcov, KoödrrEp TrpoysyparrTai, Kai Tfjs twv 
KE papsicov Kai 0povovKoi9£cos Kai faßai Kai IfpoiTOu Mßicövos toö IlEpi 
©fißas Kai noEinTCOECos toö Kotttitou Kai Tfjs tcov TrapEiriSripoöv- 
20 TCOV Kai KajoiKouvTcov EV TOÖTais ^Evcov öpoicos TrapaaxicTTEias 
ösporrTEias, dn 96 T£poi 6 e -rrpoaopoAoyoöpEv pf) ÖEpooTEÖoEiv 
TOÖS £K TCOV dAAfjAcOV dTTOSlEOToApEVCOV [kCoJpCÖV ppÖE TOÖS 
SiaßaivovTas Kai £pya 2 op£vous ev Tals £KdaT[ou] Kcopais ppSs 
AoyEÖOElV piJTE ÖOTTplOV pf|T£ oTvOV pT| 6 ’ d[AAo p]ri9£V kcx9’ öv- 
25 TIVOÖV TpÖTTOV, ppÖE piJV ÖpoicOS ÖEpOTrEÖCTElV ppÖE AoyEÖ- 

CTEiv t[o]ös KOTOiKoövTas EV Tais d?vAfiAco[v] Kcopais dwö toö p (etous) 
p£[X]pi TOÖ EIS TÖs iSias oörcov psToiKioöfjvai, ppSs spoi E^Eivai 
<9£paTT£Ö£lv) Td p£Ta 9 £pÖp£Va £K nOEVirciOECOS Eis ITcOlV Tfjs Alßöris TOÖ 
K[o]iTTiTOU CTwpara 6 id tö pp öirdpxeiv ev Tfji appaivopsvpi Kcbppi 
30 VEKpiav, öpoicos öe ppSs Tco[i] ’Ap£vcb9pi e^sivai ÖEpaiTEÖEiv 

Td £K Tfjs rioovTrcbECOs (sic) drroövfioKovTa acbporra, eppeveiv Se 
dp 90 T£pous EV toTs irpös eoutoös SicopoAoyppEvois Kai pp E^Eivai 
ppiv 'rrapacruvypa 9 £Tv ti tcov TrpoyeypappEvcov, ei 5e pp, Tpv 
£9 o5ov dKupov Elvai Kai TrpoaotTroTEiaai töv tTapaauvypa 9 oövTa 
35 Twi eppsvovTi, ko(9’ ö dv pspos p eISos 7rapaauvypa9papi, EwiTipov 
irapaxpfjpa x v T A Kai tö ßAdßos Kord töv vopov Kai lEpds toTs 
ßaaiAEÖCTiv dpyupiou äinappou (Spoxpds) t Kai ppÖEV fjaaov KÖpia Elvai 

I ^“PX') ®rg. W. I sTTiaTÖTEi W. EirKncrrf)! Pey. 5 fraglich, ob (twv otörcov) hinter trapaoxicrrov zu ergänzen 

ist W. 7 gpoXoyei Pap. = cbpoAöyei W. 8 kqI .p.... [K]a[i] ©övecos W. ko .uvecoj Pey. 8 TpoTVEp- 

TraprivEcos W. Griffith Ryl. III 131 A. 6. twv XvEpirapTivECüs Pey. 8 TTriivTröap W. ZEiriVTroap Pey. 10 TTpgOxecüs W. 

TTpvxecos Pey. 12 ’Appov[l6(o]u Pap. = ’AppcoyiElou. 12 Tfjs (oben nachgetragen) W. Fehlt bei Pey. 13 9a- 

pijpECüs W. OcoppECOS Pey. 14 irapaoxiOTEfas Pap. 1. irapaorxiariKfis W. 18 Paßai Lumb. raßöi (mit Trema über i) 

W. faßSi Pey. 18 UpoiTou ’lßicövos W. npormßiwvos Pey. 20 irapaaxicrreias s. zu 14. 21 TrpoaopoAoyoöpEV 

Pap. = TTpoacopoAoyoOpEv W. 23 biaßaivovras W. 6(ouAEUOVT)as Pey. 6i(aTp(ßovT)as Witk. 23 iK(5cCTT[ou] W. 

EKaCT(TCov) Pey. 26 pL W. pL Pey. 27 p4[x]pi toö W. (ei ovvEßp) Pey. 28 (ÖEpoTTEÖEiv) erg. W (vgl. 30). 

30 VEKpigy W. (eEpoTTEUEiv) Pey. 31 ek Tfjs W. (ekto)s Pey. (irapa Tp )5 Lumb. 31 noovrrcÖECos Pap. = TToevttcüecos. 

32 dpcpoTspous W. dpcpoTEpois Pey. 3b x v X= X°(Akov) vo(piapaTos) (TdXavTa). 37 -^t Lumb. W. 6t Pey. 
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Ta 6ica0oAoyriiJiEva, KaüÖTi eOSokoOvtss Trpös sauroOs ouvexoo- 

p’paapEV. 

40 To[ü]tov Se töv TpoTTOv Tfjs [oJpoXoyias £XOu[CT]q5 6 ’ApEvobOris 
dpxTlv Tfjs döiKias auvaxtiadpEVOs irpÖTEpov pEV öoroyEVopEvou 

rivog 

kv TÖbi ’AppcoviEicoi TTapobvöou uioö, pExd [ 5 ]^ toutcov (sic) iy Adxcov 
ttöAecos petevexOeicttis ctkutecos tivos öuyaTpös, e^ 'Eppcov- 

6e[co]s Se «DiAokX^ous uicov 6üo, evös p£v petevexOevto? vEKpoü EIS TÖ ’Appco(viETov), 

45 ToO 6’ dAAou £v Tcöi 'Appcovisfcoi TEAEuriiaavTOs, öpoicos Sk Kai SvißAdtTos 
Tcov diTÖ ToO KdyAoKos toO TTa 0 upiT[ou] petevexÖ^vtos eIs t 6 ’Appco- 
vieTov toO uloO aÜTOÖ Kai ev tcoi ’AppcoviEicoi TsAEurfiaavTOs oöaris piaj (sic) 

TCOV Epoi dTToSiECTTaAp^vcov Kcopcov Kai Ipoi KocOi^KOVTOs toOtous [[.]] 

\ 

Kolumne II. 

ÖEpooTEOaai, 6 ’ApevcoOtis eOepotteuctev 
50 oOtoüs Trapd tö Ka 0 f)Kov. Nuvi Se Kai 
EV TCOl P (eTEI) ‘AOOp 'EpiECOS TOÖ 

‘Ap| 3 f|Kios, ÖS fiv TOTToypapparEÜs 
IIcbEcos TTis AißOris toö KoTtriTou, 
oÖTTEp Kai TTiv KocTOiKiocv eIx§v Kai xd. 

55 ÜTTdpxovxa ocOxcoi udvTa Eoxiv, 

Kai xpoTTOv Tivd 6 vt[os] . . . xou xd öAa 
xfjs TTcSecos Kai xivcov dAA[co]v xcöv 
Ipoi dTroSiEoxaApEVcov Kcopcöv 
Kai pdAiaxa xcöv ev xfji TTcöei irpoypa- 
60 xiKCÖv Kai xö -irpEaßEiov exovxos 

irapd xous dAAou^ toO[s] ev xfji Kcoprii 
KaxoiKoüvxas Kai aTravxi 6ia(pEpov- 
xos, Koxd Se xiva a\Jvxux[£i]ocv xeAeu- 

CCÖTOV 

xT^aavTOS kv xfii Aiö[s] ttöAei, 

65 6 'ApEvobSris ttoAAcöi p[ä]AAov £[Tr]£ppco- 
p^vos xfii xoApripiai K[ai] xoOxov 
EÖEpdrrEuaEv ßiaicoi dycöv[i] Kai oojxo- 
Kpaaiai xivi £K<pEpöp[£]vos Kai drroaxa- 
xiKcöi xpöttooi, Kai Eauxcöi pEydA-pv 
70 E^OUaiaV TT£plXl[6]£pEVOS, ÜTTEp Eauxöv 

(ppovcöv oOk . . £Kp[.] . . . OUTE 

xoOxov OUTE xoC;[s dAAous] xoOs iTpo- 

yEypappEvous ..[.].a. ti.. £9dTTX£a- 

6ai aüxcöv oOS’ dA[Aov; oJOÖevos xcöv 
75 EK xcöv spoi drroSiEaxaAp^vcüv Kcopwv, 

. aÖT•5 ■ • . 

Epoi Se KaOi^KOVTOs Si^cpö[Ei]p[£].gis pou ^ 

xöv ßiov Kai x[o.’]ov* EKÜAißcov 

40 xfisLumb. W. Fehlt bei Pey. 42 toutcov Pap. = toötou (oder TocOra?) W. 43 hinter öuyorrpos seil. doroyEvopEVTis W. 
44 App = ’Appco(vi£lov) W. Appoe Pey. 45 toO 6’ W. (vtElov) Pey. 45 2 vlß^alTOS Pey. (mit Punkt über 1) W. 

ZivßAaiTos Lumb. 47 oögtis piäs Pap. 1 . oöai] pi§ W. 48 hinter toOtouj,A usgelöschtes W. toutous [. . . .], forse 

otUTOS Lumb. 56 övt[os] . . . tou (nicht xTpciiTOu) xd oKa W. (6TncFTa)TOU xoTcAa Pey. 57 tivcov W. tcov Pey. 

62 fitravTi W. (peya) ti Pey. 63 = «TuyTuylav. 65 iroAAcöi p[a]^ov i[TT]Eppco W. -rvoT^iv pctTiAov a)vEiTEppco Pey. 

70 Tr£piTi[e]tpEVQS W. •iT£pi(iToioupEvos) Pey. 71 OÖK . . EKp[. ] ... W. ou Ka(TCö)K(vTiCT£ ©EpocTTEUElv) Pey. 73 ..[.]. 

a.TI . .' tF. (OUK E^OV auTcol ou6 Pey. 74 SA[Aou ojöOEvös xcöv W. ocA(Acov ouBevcüv t)cov Pey. 76 6iE9e[£i]p[E] 

(nicht unmöglich, aber sehr unsicher). Auch das Folgende vor pou sowie das Darübergeschriebene ist unsicher und bedarf der 
Nachprüfung am Original W. Bei Pey. Lücke vor pou. 77 t[Ö oder t[Öv .]ov W. t Lücke Pey. 
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■ Urkunden aus dem II. und I. Jahrhundert. 


KaTEyvcoKobs Trav[T6s] toö KaÄoos exov- 
Tos, Trapotauvypa<pwy Koti ja Siä Tfjs 
8o opoAoyias 5isaTaXp[ev]a Kai kotovco- 
TtjöpEvos TÖ 6i’ aOr rfils EiriTipa Kai 
EV oOÖEvi ti6[epievos] töc E^aKoAouOoöv- 
Ta oÜTCoi ETTiTipa, WS av ei tis äßaaiAEU- 
aiai TTEpiEXÖOEvos <£ir|). Ai6 d^ico dvoKaXE- 
85 aäpEVOv ouTÖv äiravoyKciaai tö SiKaiov 
. CnroaxeTv poi Kai iTpaxOTivai oOrov 
T(i( ^TitTiiia Kal UEpl dnavTCOv iKOEivai 
poi TÖ ÖiKaiov. TTEpl 6^ tcov iaopsvcov 
|ioi ßÄaßEcov pETÖc TauTa auva-rfiaopai 
go TÖv upös a[0TÖv] Aö[yov]. 

_ EO-röxet. | 

78 Trav[T6s] toü koAoos W. tt a Pey. 79 7rapacTuvypa9wy Kai to 6id Tfis JV. ■Trapa(7uvypa9co i^S Pey. 

80 5i6CTTaAp[6v]a W. 5ie^ Pey. 81 Td 5i’ ^T[fis]. W. T(a kocO' Tipa)5 Pey. 83 l-rriTi^a. av ei tis dßaaiAeu 

W. (E)'rnT(iiiia )vEiTiaa ßaaiAEU Pey. 84 alai iTEpiExdiJiEvos (eit)) oder 7rEpiEx(otTo) JV. cti ai mpiEXopEV Pey. 87 iTEpi 
dTrdvTcov W. (irEpi Tr)avTcov Pey. 89 ßAaßsoov (J^d Toura W. pAa(pcov Kai TrAriycov TjouTa Pey. 90 a[0Tov] A6[yov] 
W, (5iopiapov) Pey. 

Übersetzung. 

An Herakleides, der vom Range der Erzleibwächter ist und Vorsteher und über den Einnahmen des Perithebischen (Gaues) 
steht, von Petenephotes, dem Sohn des Petenephotes, einem Paraschisten, der zur Bevölkerung von Großdiospolis gehört. Mir 
geschieht Umecht von Amenothes, dem Sohn des Horos, einem Paraschisten, ^der zur selben Bevölkerung gehört (?)). Wir 
haben nämlich im 51. Jahre am 13. Payni durch das in Biospolis befindliche Fremdennotariat einen Vertrag miteinander gemacht, 
durch den Amenothes mir zugestand, sich fernhalten zu wollen von der paraschistischen Behandlung der Memnonien und von 

-und Thynis und Tmotnempamenis und Peinpoar und Pa-und Mesthbon, Dörfern der Westseite des Pathyritischen 

IO (Gaues), und von Pois und Pei und Pmuchis, anderen Dörfern, auf der Westseite des Kdptitischen (Gaues), und von den Ammons¬ 
priestern in Diospolis und deren Sklaven und von dem Ammonieion von Diospolis und von Psameris und von den in diesen vor¬ 
übergehend und dauernd wohnenden Fremden, während ebenso auch ich dem Amenothes zugestand, mich fernhalten zu 
wollen gleichfalls von der paraschistischen Behandlung der in Diospolis Wohnenden (mit Ausnahme der Ammonspriester und 
deren Sklayen, wie oben geschrieben steht) und von den Kerameia und Thmononkoiphis und Gabai und Proitos' Ibiön im Peri- 
20 thebischen (Gau) und von Poenpois im Koptitischen (Gau) und von den in diesen vorübergehend und dauernd wohnenden Frem¬ 
den, (durch welchen Vertrag) wir beide aber außerdem erklärten, daß wir nicht behandeln würden die Leute aus den einander 
zugeteilten Dörfern, auch nicht die, welche hinübergehen und arbeiten in den Dörfern eines jeden, und daß wir auch nicht durch 
Kollekten Hülsenfrüchte oder Wein oder sonst irgendetwas erheben würden auf irgendwelche Weise, und daß wir gleichfalls sicher 
auch nicht behandeln oder mit Kollekten angehen würden die in den einander (zugeteilten) Dörfern seit dem 40. Jahre Wohnenden, 
bis sie in ihre Heimatsdörfer umgesiedelt sind, und daß es mir nicht erlaubt sein solle, die Leichen zu .behandeln, die aus Poenpois 
nach Pois auf der Westseite des Koptitischen (Gaues) transportiert werden, weil es in dem bezeichneten Dorf (Poenpois) keine 
30 Nekropole gibt, und daß es ebenso auch nicht dem Amenothes erlaubt sein solle, die aus Poenpois (Pois ?) (transportierten) Leichen 
zu behandeln, daß wir beide aber festhalten sollen an dem, was wir einander zugesagt haben, und daß es uns nicht erlaubt 
sein solle, irgendetwas von dem oben Geschriebenen zu übertreten, widrigenfalls solle die Anfechtung wirkungslos sein, und der 
Übertreter solle dem Festhaltenden, an welchem Teil oder welcher Art er auch die Übertretung gemacht hat, als Bußgeld sofort 
30 Talente in Kupfermünze büßen und den Schaden gemäß dem Gesetz und als Weihegeld für die Könige 300 Drachmen in ge- 
geprägtem Silber, und um nichts weniger solle das im Vertrag Festgesetzte rechtsgültig sein, so wie wir es zustimmend miteinander 
vereinbart haben. ^ 

40 Während der Vertrag derartig beschaffen war, hat der Amenothes, der den Anfang mit dem Unrecht gemacht hat, in 

früheren Zeiten, als im Ammonieion der Sohn eines gewissen Pamonthes gestorben war, nach diesem aber die Tochter eines ge¬ 
wissen Schusters, die aus Latonpolis transportiert (dort gestorben war), und aus Hermonthis zwei Sohne des Philokles, der eine 
als Leiche in das Ammonieion transportiert war, der andere aber im Ammonieion gestorben war, ebenso aber auch als vom Sniblais, 
aus dem Kochlax des Pathyritischen (Gaues), sein Sohn in das Ammonieion transportiert und im Ammonieion gestorben war, 
wiewohl dies eines der mir zugeteilten Dörfer ist, und mir es zusteht, diese zu behandeln, hat der Amenothes (wie gesagt) 
50 sie behandelt, obwohl es ihm nicht zustand. Aber auch jetzt, im 2. Jahr im Hathyr, als Herieus, der Sohn des Harbekis, der 
Bezirksschreiber von Pois auf der Westseite des Koptitischen (Gaues) war, wo er auch seinen Wohnsitz hatte, und sein ganzer 
Grundbesitz liegt, und er im ganzen sozusagen der [Erste?] von Pois und einigen anderen von den mir zugewiesenen Dörfern 
60 und namentlich von den Beamten in Pois war, und er den Ehrenplatz vor den anderen Bewohnern des Dorfes hatte und‘sich 
in allem von ihnen unterschied, (als Herieus, wie gesagt) ganz zufällig in Diospolis gestorben war, da hat der Amenothes, noch viel 
mehr ermutigt in seiner Tollkühnheit, auch diesen behandelt im gewaltsamen Wettstreit und gehoben durch einen gewissermaßen 
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.autokratischen Willen und nach Art von Rebellen, und indem er sich eine große Macht beilegte, über sich selbst hinaus sich 70 

fühlend, hat er (sich nicht gescheut ?), weder diesen noch die anderen oben Genannten zu --, (wiewohl es ihm nicht erlaubt war ?), 

sie oder irgendeinen anderen von denen aus den mir zugewiesenen Elörfem zu berühren, während es mir zustand, und hat — — 
meinen Lebensunterhalt vernichtet, indem er — ^ —, in Verachtung jedes Anstandes, in Übertretung auch des durch den Ver¬ 
trag Festgesetzten und in Geringschätzung der durch ihn bestiminten Bußgelder und in Nichtachtung der für ihn sich ergebenden 80 
Bußgelder, wie wenn einer in einer königlosen Zeit lebte. 

Daher bitte ich, ihn vorzuladen und zu zwingen, mir mein Recht zu geben, und die Bußgelder von ihm eintreiben zu lassen 
und betrefis aller Punkte mir mein Recht zu verschaffen. Betreffs meiner künftigen Schäden aber werde ich hiernach meinen Rechts¬ 
anspruch gegen ihn erheben. Sei glücklich! 90 

Kommentar. 

1. Zum Epistates Herakleides vgl. oben S. 72 zu 162 , 1,2. 

2. Zu riepi Gfißas an unserer Stelle als Argument dafür, daß dies damals ein vopdj, nicht mehr ein tötto; war wie im III. Jahr¬ 
hundert, vgl. oben S. 72 zu 162 , 1, 3. 

5. Nach den Ausführungen auf S.202 wäre Tcöv aürcöv hinter irapaaxicrrou zu erwarten. Ob man dies aber hier ergänzen soll 
(s; App.), bleibt zweifelhaft, da wir nicht wissen, ob der Verfasser so genau sein wollte, auch die Herkunft anzugeben. 

6. Zum ^EViKÖv dyopavöpiov s. oben S. 205. 

7—9. Während man früher aus diesem Passus geschlossen hatte, daß die Memnonien ebenso wie die darauf folgenden 
Dörfer zum TTaeupiTTis gehört hätten, hat Kenyon, P. Lond. II S. 15 A, zuerst darauf hingewiesen, daß es nicht sicher sei, daß 
die Ortsbestimmung KCopöSv Tfjs Aißdris toO ncxOupiTOV; auch, die an der Spitze genannten Memnonien mit einschließe und sich nicht 
nur auf die Dörfer beziehe. Sprachlich hat diese Beobachtung jedenfalls den Vorzug, daß KCopcSv ja tatsächlich nur auf die 
sechs vorher genannten Dörfer bezogen werden kann, da die Memnonien kein Dorf sind. In dieser Bemerkung Kenyons sah Gerhard 
1 . c. S. 530 eine Stütze für seine Auffassung, daß es Memnonien im Pathyrites überhaupt nicht gegeben habe, sondern nur im 
Perithebas, und nahm daher an, daß hier an erster Stelle durch die Erwähnung der Memnonien ein Teil des Perithebas genannt 
sei. Ich habe aber schon oben in der Einleitung zu 181 (S. 174) gezeigt, daß wir inzwischen hinzugelernt haben, daß die Memnonien 
sich sowohl durch den Pathyrites wie durch den Perithebas erstreckt haben. Wenn wir nun Kenyons Bemerkung folgend die 
Worte KCopcSv Tfjs A. T. üaö. nur auf die 6 Dörfer beziehen, so ist es doch immer das Wahrscheinlichste, daß hier mit den Memnonien, 
an die die Dörfer mit Kai angeschlossen werden, eben auch die zum Pathyrites gehörigen Memnonien gemeint sind. Immerhin wäre 
es vielleicht denkbar, daß hier die gesamten Memnonien (im Pathjrrites und Perithebas) gemeint wären. Nur Gerhards An¬ 
nahme, daß hier speziell an die Memnonien des Perithebas zu denken sei, ist sicher abzulehnen, denn in diesem Falle wäre im 
Gegensatz zu den folgenden Dörfern (nach unserm jetzigen Wissen) der Zusatz toö ITEpl G'gßas notwendig gewesen. Einzelne 
dieser Dörfer sind uns schon oben im P. Casati begegnet, wie ©üvi;") 181 ®, 34, 5 und öfter, TpoTVSVcpapfjvis 181 a, g, 10 (s. S. 169) 
und öfter, TTlviröap 181 *, 47, 2. Vgl. den Index. Aber hier erst erfahren wir, daß sie auf der Westseite des Pathyrites liegen. 

10— II. Dasselbe gilt von diesen Dorfnamen des Koptites. Vgl. ITöiS*) 181 ®, 9 ,8 und 10 (oben S. 169), TTfiis 181 ®, 10, 4, 
rTpouxiS 181 ®, 8, 9. Vgl. den Index. 

11. Zu den Ammonspriestern und ihren Sklaven vgl. oben S. 202. 

12. Zum ’AppcüvisTov s. unten zu Z. 40 ff. 

13. Zu Yagfipis (s. 181 ®, 13, 3) vgl. P. Paris. i8"=’’ (Taf. XLVI) aus römischer Zeit: ömö Kcbpiis VapripECOs (so richtig 
Kiessling Wb. III, Tapripocüs Brun.). 

14. Die Worte irapaoxiöTEias öspooTEfas sind mit dqjiOTaaöai ömö Tfjs in Z. 7 zu verbinden, ebenso in Z. 20/1 mit Z. 15/6, 
Mayser, Grammatik I® (i936) S. 10 hat dies Trapaaxitrrelot unter die abgeleiteten Substantiva auf -eia gesetzt. Aber ©EpOTTEias, 
über das er sich nicht äußert, könnte doch nicht als Genitiv davon abhängen. Da nun in 194 , ii in dem Auszug aus demselben 
Vertrage gesagt ist: öcTTO]CTTr|aEa 0 ai oOröv ev toTs kotöc Tfiv TrapaaxtCaTiKjfjv ösporreiav, so möchte ich glauben, daß der Schreiber 
an unsern beiden Stellen TrapaoxioTeias verschrieben hat für •trapapaaxiaTiKfjs. 

15. Peyron beginnt mit Kord einen neuen Satz, ebenso mit ‘AgKpo'^P®^ Z. 20. Ich meine, daß dieser ganze Abschnitt, 
in dem der Inhalt des Vertrages reproduziert wird, von 61’ fj? in Z. 6 an bis avivExmpT|aatiEV in 38/9 einen einheitlichen Relativ-: 
Satz darstellt. Ich konstruiere: EÖEpEÖa — 6|ioAoyiau —, 61’ fjj (6) ö psv (!) ’ApEvcü6i^5 ^co)uoXoyEi , Kora Taüra 6e Egoü opoXo- 
youvTOS-3) (15), —, ocp<pÖTepoi 5 e •rrpoCT{co)poXoyoOpEV (21), wovon dann die sämtlichen Infinitive bis Z. 39 abhängen. 

18/9. Zu den KspapEia s. oben S. 169. Die anderen Dorfnamen sind wohl sonst unbelegt. Ganz ungewöhnhch für die Ptole¬ 
mäerzeit ist, daß in TaßSi 2 Punkte (Trema) über Iota gesetzt sind. Vgl. d|p einen Punkt über Iota in SvißX&ixos Z. 45, was 
ebenso ungewöhnlich ist. 

21— 25. Nachdem im ersten Teil des Vertrages nur gesagt ist, von welchen Ortschaften die beiden Kontrahenten sich zu¬ 
gunsten des andern fernhalten wollen (dcplcTaoöai), folgen nun von Z. 21 an (iTpoa^co)poXoyoüpEv) zunächst mehrere hieraus 
für die Praxis resultierende detaillierte Ausführungsbestimmungen. Bei der starken Verkürzung des Wortlautes des Vertrages sind 
sie z. T. nicht leicht zu verstehen. Zunächst wird generell an die Spitze gestellt (§ i), daß keiner von beiden Kontrahenten Leute, 
die aus einem dem andern 4) zugewiesenen Dorfe in ein ihm selbst überwiesenes Dorf hinübergehen, auch nicht, wenn sie dort 


J) Ein auch sonst häufiger Dorfname. Vgl. Kiessling Wb, III. 

4) Auch dieser Name begegnet auch sonst häufig. Vgl. Kiessling 1 . c. 

3) Klarer wäre gewesen: kotöc ToCrrct 8e lycb chpoXöyouv. 

4) So muß, wie mir scheint, nach dem Zusammenhang das (iXXf|Xcov gedeutet werden. Klarer wäre freilich Tcp aXXcp. 
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Arbeit gefunden haben (also öfter sich dort aufhalten), paraschistisch behandeln und sich dafür honorieren') lassen darf. Hier 
ist offenbar von vorübergehenden Aufenthalten die Rede, durch die die Betreffenden nicht einmal iTapEinSfinoövTES ^Evoi werden, 
denn diese fallen ja dem zu, dem das Dorf zngewiesen ist (Z. 13 und 19). Diese SiapcdvovTE? dagegen sollen von dem behandelt 
werden, dem ihr Heimatsdorf zugewiesen ist. Entscheidend ist also die Zugehörigkeit zur Dorfgemeinde. 

25—27. Dieser nicht leicht zu verstehende zweite Paragraph ist von historischem Interesse. Gegenstand des Vertrages 
sind hier diejenigen Leute, die seit dem 40. Jahre in einem andern als ihrem Heimatsdorf (i6(a) wohnten, und zwar, wie mir der 
Zusammenhang zu ergeben scheint, in einem Dorf, das nicht demselben Kontrahenten wie ihr Heimatsdorf zugewiesen war. Dieses 
40. Jahr des Euergetes II., das dem 2. Jahr seiner feindlichen Schwester Kleopatra H. (131/0) entsprach, scheint in diesem dynasti¬ 
schen Kampf ein Epochenjahr gewesen zu sein. Vgl. Teb. 72, 17: tcöv 5 ’ önrö toö p (etou;) t6 kot’ ävSpct und Z. 44: töv ctitö toö 

p {?TOUs) - > (45) xoi "TCÖV EWS ToO 7 S (Itous) TTpö Twv Tfjs dpEi^fas XP'^vwv. Danach haben Grenfell-Hunt S. 553 das 

40. Jahr als the date of the general dpt^la bezeichnet. Das paßt auch zu unserm Text. Es handelt sich hier also um politische 
Flüchtlinge, die zu Beginn dieser Wirren, durch die das ganze Volk sich in zwei Parteien gespalten hatte, die den Verkehr mit¬ 
einander aufgegeben hatten *), ihr Heimatdorf verlassen und in einem anderen Dorf sich niedergelassen hatten. Wenn nun in unserm 
Vertrage als Zeitbegrenzung für die vorliegende Bestimmung angegeben wird pt[x]pi toö Eis T(is iBias aörwv pETOiKioOfjvai, so zeigt 
dies, daß zur Zeit des Vertrages (i. Juli 119) dieser psTOtKiapos noch nicht stattgefunden hatte, daß man aber doch schon damit 
rechnete, daß er kommen würde. Letzteres ist begreiflich, denn wir haben ja mehrere Beispiele dafür, daß nach Revolutionen 
oder dynastischen Kämpfen die Flüchtlinge mit ody ohne Aufforderung der Regierung in ihre Heimat zurückkehrten 3), Tatsächlich 
ist bald nach unserm Vertrage, nämlich 118, in der großen Friedenskundgebung der versöhnten Könige (Teb. 5, 6 ff.) eine Ver¬ 
ordnung über die Rückkehr der Flüchtlinge gekommen. So gewinnen wir durch unsern Text einen interessanten neuen Einblick 
in die Wirren dieses dynastischen Kampfes. — Doch was besagt nun unser Paragraph für die Abmachungen unserer Kontrahenten 
untereinander ? Der Wortlaut des Vertrages ist hier derartig verkürzt, daß man eine klare Antwort auf diese Frage nicht erhält. 
Man muß sie erraten. Ich möchte mit allem Vorbehalt die folgende Deutung Vorschlägen: die Flüchtlinge, die im 40. Jahre aus 
einem Dorf (beispielshalber) des Petenephotes in ein Dorf, das später dem Amenothes zugewiesen ist, geflüchtet waren und sich hier 
niedergelassen hatten (KOCTOiKOÖVTas) ■•), soll Petenephotes 5 ) nicht behandeln dürfen, bis sie in ihr Heimatsdorf umgesiedelt sind. 
Dann wird er wieder kompetent sein. In der Zwischenzeit wird Amenothes sie zu behandeln das Recht haben. Diese Flüchtlinge 
werden also anders behandelt als die ßiaßaivovTES des ersten Paragraphen, und dies mit gutem Grunde. Denn sie lebten lange 
Jahre (seit 131/0) in dem Fluchtdorf und werden hier als kcctoikoOvtes §evoi betrachtet worden sein und fielen daher als solche (in 
dem angegebenen Beispiel) dem Amenothes zu, wenn sie nach dem Vertrage von 119 starben. 

27—31. Dieser dritte Paragraph zerfällt in zwei Teile: ppSE Epoi e^eTvoi ktA. (sagt Petenephotes) und öpoiws 6e ppBE twi 
'A pEvcbÖrp e^eTvcci ktä. Während in den ersten beiden Paragraphen freiwillige Ortsveränderungen von lebenden Personen ins Auge 
gefaßt waren (ßiaßaivouTES und Flüchtlinge), handelt es sich hier um Ortsveränderungen von Leichen, die von einem Dorf in ein 
anderes transportiert wurden ®). So werden öfter von Poenpois aus, das dem Amenothes zugeschrieben war (Z. 19), Leichen 
nach Pois, das dpm Petenephotes zustand (beide im Koptites gelegen) transportiert, weil es in Poenpois keine Nekropole (vEKpfa) 
gab. In diesen Fällen soll es Petenephotes verboten sein, diese Leichen zu behandeln. Sie fallen also dem Amenothes zu. Hier 
ist alles klar und verständlich. Dagegen ganz dunkel sind die Worte über das Gegenstück (Z. 30 f.): ebenso soll dem Amenothes 
verboten sein, die aus Poenpois (transportierten) 7 ) Leichen zu behandeln. Das kann so nicht richtig sein. Das ist keine Antithese 
zu dem Vorhergehenden, da ja auch dort es sich um Leichen handelte, die aus Poenpois transportiert wurden. Und wohin kamen 
sie jetzt ? Logisch würde es sein, wenn es hier hieße, daß ebenso auch Amenothes nicht die Leichen behandeln solle, die von Pois 
aus nach Poenpois transportiert würden. Dann müßte man allerdings eine arge Verschreibung annehmen: rioovTTCüECüs (sic) für 
TTci)EC05 eI; floEVTrcoiv. Aber wie wird man Leichen nach Poenpois schicken, wenn es dort keine Nekropole gab ? So bliebe übrig, 
anzunehmen, daß nur TTcüecüs statt rToovrrcbECüj zu schreiben wäre, und hinzuzudenken, daß diese Leichen in irgendein dem Ame¬ 
nothes zugeschriebenes Dorf transportiert würden. Das wäre an sich immerhin verständhch. Außerdem ist hier öaroövflOKOVTa 
CTcbpotTCC sehr auffällig, da man doch örrroOavövTa a. erwarten sollte. Oder handelt es sich hier wirklich um Sterbende, die etwa an 
einen Heilort gebracht werden sollen (wie in Z. 45 11 .) ? Das ist mir sehr wenig wahrscheinlich. Lieber nehme ich auch hierfür ein 
Versehen des Schreibers an. 

31—38. Dieser Schluß des Vertrages, von ippEVEiv (abhängig von iTpoCT{co)|JoAoyoötiEV in Z. 21) bis cruvEXCopfiCTapEV, enthält 
die auch sonst uns bekannten Versicherungen der Parteien, den Vertrag halten zu wollen, und die Sanctio mit der Festsetzung 
der Bußgelder usw. Zu letzteren vgl. Berger 1 . c. 186. Der Zusatz Kcrrct t6v vopov zu tö ßAdpo? in Z. 36, den Berger noch als nicht 
üblich bezeichnete, ist uns inzwischen auch in PSI IX 1019, 13 (s. die Note) begegnet. Zu ouvEXCopfiaccpEV vgl. oben S. 203 zu 
194 , 18. 


I) Zu dem XoyEÜEiv vgl. die XoyEtcxi der Choachyten. Von weiteren Emolumenten der Paraschisten ist uns nichts über¬ 
liefert. Jedenfalls ernährte auch dieser Beruf seine Leute. Vgl. Z. 76/7. 

») Auf den Begriff der äpEi^la werde ich in der 3. Lieferung zurückzukommen haben, wo ich überhaupt auf diese dyna¬ 
stischen Kämpfe einzugehen haben werde. 

3 ) Vgl. meine Grundzüge S. 27, wo ich aber unsere Stelle falsch interpretiert habe, weil ich damals die neue Lesung p^[x]pi toö 
noch nicht hatte. 

4 ) Sie waren immer noch da, weil am i. Juli 119 die Unruhen noch nicht zu Ende waren. 

5 ) Das ist die schwierige Frage, ob hier Petenephotes oder Amenothes einzusetzen ist. Ich halte das erstere für richtig, 
denn im andern Falle wäre dieser Paragraph nach deni vorhergehenden Paragraphen überflüssig. 

^) Zu pETa<pEpölJiEva in 28 vgl. Z. 43 ff., wo dies Verbum auf Leichen oder Kranke angewendet wird. 

7 ) Das EK vor Tfjj U. verlangt nach Z. 28, daß man pETa 9 Ep 6 pEva hinzudenkt. 
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40-50. Als ersten Vertragsbruch des Amenothes führt Petenephotes den Umstand an, daß Amenothes mpürfsph Personen, 
die imAmmonieion pstorben waren, beruflich behandelt habe, wiewohl dies Ammonieion ihm, dem Petenephotes, zugeteilt sei 
(s. Z. 12 und 48). Dieses Ammonieion muß in der Thebais als ein berühmter Kurort gegolten haben, da auch aus der Feme, wie 
wir hier hören, aus Hermonthis und Latonpolis Kranke zur Heüung dorthin gebracht wurden. Daß hier nur solche genannt werden, 
die dort gestorben sind, hängt mit dem Beruf unserer Paraschisten zusammen. Dies ’AppcoviElov, das nach seiner Wortform als ein 
Tempel des Ammon aufzufassen ist und in Z. 12 als ’AmicüviElov Tps Atö? ttoAscos bezeichnet wird, kann kaum etwas anderes sein 
als der große Ammonstempel von Karnak. An diesen hat auch schon Peyron S. 56 gedacht. Er hat aber daraus, daß Kranke 
dort sterben, und eventuell auch Tote dorthin gebracht werden (s. aber unten zu Z. 44), während doch Leichen von Tempeln und 
ihren Spönoi ferngehalten zu werden pflegten, den, wie mir scheint, richtigen Schluß gezogen'), daß hier nicht speziell an den 
Tempel selbst zu denken ist, sondern an profane Baulichkeiten, die sich unmittelbar an den Tempelbezirk anschlossen und 
mit diesem zusammen unter den Begriff ’Anpcovistov fielen. Ich kann dem um so mehr zustimmen, als diese Vorstellung vom 
’AppcoviElov als einem Quartier von Diospolis *), dessen Kern der Ammonstempel war, nicht schlecht zu der bisher völlig miß¬ 
verstandenen Stelle in Z. 47/8 paßt, wo nach meiner Deutung (s. unten) das Ammonieion als eines der dem Petenephotes zuge¬ 
wiesenen Dörfer bezeichnet wird. Gewiß soll damit nicht gesagt sein, daß das Ammonieion ein richtiges Dorf mit Dorfverwaltung 
gewesen sei. Wohl aber macht jene Vorstellung von dem Ammonieion als einem einheitlichen, selbständigen Komplex es uns begreif¬ 
licher, daß Petenephotes den von ihm so beliebten Terminus Tcöv epoi dcTroßisoTocApEVCOV Kcopcöv 3) ungenau auch auf diesen an¬ 
wendet. 

41. Dem trpÖTEpov psv entspricht vuvi 6e in Z. 50. Anders Peyron S. 49 (frimo — postea). 

42. Das nachgetragene tivos ist hinter TTapcßvßou einzufügen. Peyron S. 49 scheint es für Korrektur von uioö gehalten 
zu haben. Er übersetzt: Pamonthes quidam. 

44. Daß der eine Sohn als Toter in das Ammonieion gebracht wurde, könnte vielleicht mehr ein Ausnahmefall sein, da¬ 
durch herbeigeführt, daß er zugleich mit seinem kranken Bruder dorthin gebracht wurde. Aber ist es nicht plausibler.' daß 
er als Kranker abgeschickt wurde und unterwegs auf dem Transport gestorben ist ? 

47/8. Die Worte oucrris piäs tcöv ipoi öoToSiecrrotApEvcov kcohöüv sind von Peyron mißverstanden worden, und er ist bis heute 
nicht korrigiert worcien. Wie seine auf alle Fälle unglückliche Übersetzung dieser Worte auf S. 49 zeigt, hat er sie als Appo¬ 
sition zu ÖOTÖ ToO KoyAotKOS 4) toö HaeupiTou in Z. 45 gefaßt: incolae Cochlacis Pathyriü (qui pagus mihi fuerat attributus). 
Man könnte oüot)S piäs doch höchstens auf KoyAoKos beziehen, nicht aber auf TToc 9 upiTOU. Aber auch hiergegen sprechen folgende 
Gründe. Erstens gehörte der des rfaeupiTTis gar nicht zu den dem Petenephotes zugewiesenen Dörfern. Vgl. oben Z. 7—14. 

Also diese Aussage wäre falsch. Zweitens kommt es hier gar nicht darauf an, daß die Orte, aus denen die hier genannten Per¬ 
sonen kommen, dem Petenephotes zugeteilt sein müßten. Vorher sind ja auch Leute genannt, die aus den Städten LatonpoHs 
und Hermonthis gekommen sind, die in unserem Vertrage überhaupt keine Rolle spielen. Vielmehr kommt es lediglich darauf 
an, daß das Ammonieion, in dem alle diese Leute gestorben sind, zu den ihm zugeteilten Dörfern gehörten, 
und das steht tatsächlich in Z. iz. Danach kann es m. E. gar kein Zweifel sein, daß wir oücttii piäi zu schreiben und dies auf 
das vorhergehende ’ApucoviEicoi zu beziehen haben. Mit Recht steht dies am Schluß dieses Abschnittes Z.,4off., denn diese Be¬ 
merkung gilt für alle vorhergehenden Einzelfälle. Darum fügt er als Abschluß noch hinzu: Kai spoi koGiikovtos Totrrous (näm¬ 
lich alle die von Z. 40 an Genannten) eEpooTEÖaa;. Zu der Bezeichnung des Ammonieion als KcopT) s. die obigen Ausführungen 
zu Z. 40—50. 

49. Mit 6 Apevcü6t|S wiederholt Petenephotes, da ihm nach den langen Ausführungen der Atem ausgegangen ist, noch 
einmal das schon in Z. 40 gegebene Subjekt. 

50—69. Hier wird der zweite Vertragsbruch des Amenothes dargesteUt: er hatte den Herieus, der als TOiroypapiJiaTEOs 
in Pois, einem der dem Petenephotes zugeteilten Dörfer, lebte, beruflich behandelt, als dieser in der dem Amenothes zugewiesenen 
Stadt Diospolis gestorben war. Damit hatte er in der Tat gegen den Grundgedanken von § i (Z. 21—25) verstoßen, denn 
danach durfte keiner der Kontrahenten Personen, die aus einem dem andern zugewiesenen Dorf stammend in einem seiner Dörfer 
gestorben waren, behandeln, selbst dann nicht, wenn sie in diesem Dorf Arbeit gefunden hatten. S. oben S. Zopf. Dieser Grund¬ 
satz mußte im Falle des Herieus um so mehr gelten, als dieser, wie Petenephotes ausdrücklich betont, durch einen reinen Zu¬ 
fall in Diospolis gestorben war (Z. 63). Außerdem suchte Petenephotes seinen Rechtsstandpunkt noch dadurch besonders klar¬ 
zumachen, daß er mit großer Ausführlichkeit darlegte, wie fest Herieus in Pois gewurzelt hatte, und welche überragende Rolle 
er dort gespielt hatte. 

70-84. In diesem Schlußteil seiner Anklage, der sich auf beide Vertragsbrüche bezieht (s. Z. 71—73), legt Petenephotes 
dar, wie Amenothes durch sie seinen Lebensunterhalt geschädigt habe (Z. 74/5), und kann gar nicht Worte genug finden, um 
die Frechheit des Amenothes zu charakterisieren. , ^ 

71. Die von Peyron vorgeschlagenen Ergänzungen sind hier wie^inVs (vgl. Apparat) dem Sinne nach sehr ansprechend, 
passen aber nicht zu den von mir beobachteten Schriftspuren. Leider habe ich an beiden Stellen keine befriedigenden Lesungen 
finden können. 


Sed quum ex lin. 44 ' 47 <^ppo>veat nonnullos fato funttos esse in ’AiJipcovidcp, vel eo mortuos fuisse delatos, atque aliunde con- 
stet mortuos a tempUs eorumque Spöpois avceri consuevisse, nomine ’Auü«vi£(ou veniebat etiam illa Diospolis regio, quae templo Am- 
monis circumstans ex compluribus domibus coalescebat, in quibus privati homines habitabant. — — Quae regio una cum templo 
Ammonis respondebat hodierno Karnach. 

2) In diesem weiten Sinne wird ’AppcoviEtov auch in Grenf. I 21, 15 zu fassen sein. Vgl. meine Bemerkung in Ostr. I S. 146 
A. I. Vgl. auch Otto, I 285. 

3 ) Vgl. Z. 22, 58, 75. . , 

4) Vgl. hierzu oben S. 169 zu 181^ 7 , I. 

Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit II. oo 
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83!. Als einziges Beispiel eines verkürzten Vergleiehungssatzes mit chj äv ei + Opt. zitiert Mayser, Grammatik II i, 293: 
KtxpTlTai f)pTv <i)5 au ei T15 ex®P“* XP’ 1 ^°*'^° (Cair. Zen. I 59093, 18). Danach möchte man auch zu meiner neuen Lesung ms 
au El TIS äßaaiAEuaiai irEpiEXotiEUOs noch ein EtT| hinzufügen oder lieber noch mpiEXOiTO emendieren. Diese Pointe, mit der Pete- 
nephotes seine temperamentvollen Charakteristiken des Amenothes abschließt, ist nicht nur sprachlich von Interesse (dßaaiTlEuaia 
ist unbelegt), sondern auch sachlich. Nach dem Zusammenhänge ist der Grundgedanke: wenn kein König ist, kann jeder das 
Recht beugen; Amenothes beträgt sich, als wenn es keinen König, den Schützer des Rechts, gäbe. Unwillkürlich klingen einem 
Schillers Worte von »der kaiserlosen, der schrecklichen Zeit« im Ohr. 

88. Schon Peyron S. 60 hat an dem Futurum toopEua Anstoß genommen. Auch nach meiner Herstellung des Textes 
ist das Futurum statt des Präteritum überraschend. — BAaßecou auch oben I 118, 14. 


30. März 118 Nr. 197. Eine amtliche Auskunft an Amenothes. 

Turin, Regio Museo Egizio, Griech. Pap. Nr. 12 (= Tor. 12). 

H. 32 cm. Br. 12,5 cm. — Die Schrift (auf Recto, parallel der Paginabreite) ist eine Kursive. 

Ediert von Amadeo Peyron, Pap. Graeci etc. II S. 67 f. (als Nr. 12). — Original von mir revidiert. 

Literatur: C. Leemans, Pap. Gr. Lugd.-Bat. I (1843) S. 36. — E. Revillout, Le Procfes d’Hermias II (1903) S. 164. — 
G. A. Gerhard, Philologus LXIII S. 558. — Fri^r. v. Woess, Urkundenwesen etc. (1924) S. 21. 

Zwei Beamte haben diesen Brief an einen ’A|jievcü6t)s ” COpou geschrieben, in dem wir wohl mit Peyron 
unsern Paraschisten sehen dürfen. Absolut sicher ist dies nicht, aber recht wahrscheinlich. Das Schreiben 
ist eine amtliche, offenbar erbetene Auskunft des Inhalts, daß über den Grundbesitz des Amenothes in 
den Memnonien im laufenden Jahre kein Kaufakt vor ihnen stattgefunden habe. Vielleicht hatte 
ein Gegner behauptet, daß dies geschehen sei, worauf Amenothes sich das Gegenteil amtlich bestätigen ließ. 

Es ist eine umstrittene Frage, wer die Beamten sind, die diese Auskunft erteilt haben. Peyron 
hat sich 1. c. darauf beschränkt, von einem officium aliquod publicum zu sprechen, cui contractus empti 
et venditi certo innotescerent. Leemans 1 . c. setzte sie den von ihm falsch aufgefaßten Steuerpächtern 
von Leid. F (= 172 ) gleich. Gerhard 1 . c. lehnte dies ab und erklärte sie für dyopavopoi toO TTspi ©riPas. 
Später hat v. Woess 1 . c. die Ansicht vertreten, die wohl von Leemans 1 . c. beeinflußt ist, daß die beiden 
Beamten »ohne Zweifel die EyKÜKAiov-Pächter des pathjnitischen Gaues für das 52. Jahr des Euergetes« 
^ien, und hat daraus weitgehende Schlüsse auf ihre Registerführung gezogen'). Wiewohl inzwischen 
durch meine Publikation von 188 ein Enkykhonpächter mit Namen ‘EppoKÄfis für das 47. Jahr bekannt¬ 
geworden ist, der an sich vielleicht mit unserm ‘EppoKAps identisch sein könnte, erhebt der Wortlaut' 
unseres Textes Einspruch gegen v. Woess’ Deutuiig. Entscheidend sind die 'Worte Eip’ fipoov in Z. 6. 
V. Woess übersetzte sie ungenau mit »bei uns«. Sie bedeuten vielmehr, wie schon jpierhard betont hat, 
»vor uns«. Danach sind Hermokles und Alexander die Instanz, vor der die Kaufver¬ 
träge aufzusetzen waren. Daß es sich hier um griechische, nicht um ägyptische Verträge handelt, 
dafür bürgen die Namen der Beamten. Damit ist der Gedanke an die Verkehrssteuerpächter ausgeschlossen. 
Diese hatten zwar genaue Kenntnisse von den Kaufverträgen, hatten daher auch die 6iocypa(pai an die 
Bank auszustellen, aber das taten sie doch erst, nachdem die Verträge geschlossen waren. Dies geschah 
aber vor den Agoranomen. Also ergibt der Wortlaut Gerhards Ansicht als die richtige. 
Nur auf seine Zuweisung an den TlEpi ©ijßas werden wir verzichten, da seine topographischen Anschau¬ 
ungen durch neues Material, wie wir oben sahen, inzwischen korrigiert sind. Der Besitz kann auch im 
Pathyrites gelegen haben. Doch das ist eine nebensächliche Frage. 

‘EppoKAfjs Kai 
'AAs^avSpos 
’ApEvcbÖEi [[x«i]] 

"COpou 

5 Oü y^o((y£))v£v 
eq>’ fipcov 
wvfji Ka- 
T(k Tfis ofis 

3 [[xaß] W. Fehlt bei Pey. 


>) Wenn er wie Leemans dieselbe Qualität den Verfassern von Leid. F gab, so war dies jedenfalls irrig. S. oben Nr. 172. 



Nr. 197. 


213 


oiKias TI Kcti 

IO V|;iXo( 0 ) TÖTTOU 

Tcov vnrapxöv- 
Tcov CTOi iv 
Tois M£pvo(v£iois) 

EV TCOl vß (£T£l) 

15 KOO’ OVTIVOOV 
TpOTTOV. 

(”EtOUS) vß <t>a(Jl£(vcb6) iöc. 30. März 118 

O 0 

IO vj/iA TÖTTOU W. iiiiAotottou Pey. 13 Meiiv W. Mejiv Pey. 


Übersetzung. 


Hermokles und Alexander (wünschen) dem Amenothes, dem Sohn des Horos, Ereude. Nicht hat vor uns ein Kaufakt 
über dein Haus oder auch dein Bauterrain, die dir in den Memnonien gehören, im 52. Jahre irgendwie stattgefunden. 

I 

Kommentar. 


3. Das ausgelöschte xoti zeigt, daß der Schreiber zuerst den Vatersnamen zu schreiben übersehen hatte. 

5. Auch die Verschreibung von y^yovsv zeigt, daß er flüchtig geschrieben hat. Da der notwendige Schlußgrnß ("Eppcocro) 
überhaupt fehlt, haben wir wohl eine Abschrift vor uns. 
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Urkunden der Ptolemäerzeit 

(Ältere Funde) 

Herausgegeben von Ulrich Wilcken 

1. Band: Papyri aus Unterägypten. Mit 2 Tafeln. Quart. V, IX, 676 Seiten. 1927. RM 159.— 

2. Band: Papyri aus Oberägypten, i. Lieferung. Quart. 1935. IV, 89 Seiten. RM 28.— 

»Die »Urkunden der Ptolemäerzeit« haben mit ihrem ersten Bande, dessen Kern die sog. Serapeums- 
akten bilden, den alten Ruf von Wilckens Textausgaben bestätigt rmd vertieft; viele dieser Urkunden 
sind erst hier wirklich brauchbar geworden, und alle werden jetzt nur noch in dieser Ausgabe benutzt. 
Man darf ruhig sagen, daß heute kein anderer so etwas kann. Daher erwartet man vom 2. Bande, der 
den oberägyptischen Pap3n:i bestimmt.Tst, ebenso die grundlegende Ausgabe. Nun liegt die erste 
Lieferung vor und bezeugt von neuem me unermüdliche Kraft, den weiten Blick und die unvergleich¬ 
liche Sorgfalt des großen Gelehrten und rastlosen Arbeiters.. . . Die erste Lieferung reicht von 
Nr. 151—162, d. h. bis zum Ausgang des Hermias-Prozesses. Es ist bewundernswert, was W. aus diesen 
Texten, die von vielen Gelehrten immer von neuem durchgearbeitet und besprochen worden sind, 
noch herauszuholen vermag, nicht nur in Vertiefung dessen, was schon Allgemeingut war, sondern an 
ganz neuen Erwägungen und' Ergebnissen. Neben dem äußerst sorgfältigen Kommentar helfen auch 
die wohlbedachten Übersetzimgen wesentlich zum Verständnis der langwierigen und oft verwickelten 
Schriftstücke . . .« Deutsche Literaturzeüung v. 23. Juni igjs 


WALTER DE GRUYTER & CO., BERLIN W 35, WOYRSGHSTR. 13 



P3.ldcl3. / Die Formung des griechischen Menschen 

Von WERNER JAEGER. Erster Band. 2. Auflage. Groß-Oktav. IX, 513 S. 1936. Geb. RM 8.— 

Die »Paideia« Jaegers, die nach kaum anderthalb Jahren in zweiter Auflage erscheinen kann, wird 
niemand enttäuschen. Nirgends wird der uns literarisch bezeugte Urgeist eines nordischen Volkes so 
klar und richtig gezeichnet wie hier. ... Von der festen Klarheit des Anfangs nimmt das ganze Buch, 
das die Entfaltung des griechischen Bildungsideals in den literarischen Denkmälern bis zuThukydides 
enthält, seine mitreißende Kraft. Mit Spannung sieht man den weiteren Bänden entgegen. 

Neue Jahrbücher f. deutsche Wissenschaft. 1I1937. 

Humanistische Reden und Vorträge 

Von WERNER JAEGER. Oktav,! VII, 217 Seiten. 1937. Geb. RM 6.— 

Die Sammlung umfaßt eine Auswahl der Vorträge, die der Verfasser bei verschiedenen Gelegenheiten 
während seiner siebenjährigen Wirksamkeit an den Universitäten Basel und Kiel und der fünfzehn 
Jahre seiner Berliner Lehrtätigkeit vor einem weiteren, zum Teü nichtakademischen Leserkreise ge¬ 
halten hat. Außer Betracht blieben die bisher noch ungedruckten Vorträge, dagegen wurden zwei Auf¬ 
sätze hinzugefügt, die als Abrundung geeignet erschienen. Diese Vortragssammlungen sind sämthch 
Zeugnisse des Bemühens um eine neue intensive Berührung der klassischen Studien mit der gegen¬ 
wärtigen Kultur und mn die Klärung der Stellung des Humanismus in ihr. 


WALTER DE GRUYTER & CO., BERLIN W 35, WOYRSGHSTR. 13 





















